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CAPUT I. 

De scriptoribus arlis rhetoricae. 

\^uoNiA.M in libna secundo- quaesitum est, quid esset 
rhetorice, et quîs finis ejus, artern quoque eam esse, et 
utilerriy et virtutem, ut vires nostrae tulerunt, ostendi- 
mus; materiamque ei res omnes, de quibus dicere opor- 
teret^ subjecimus; jam hinc , unde cœperit, quibus con- 
stet, quo quaeque in ea modo invenienda atque tractanda 
sint, exsequar; intra quem modum plerique scriptores 
artium constiterunt , adeo ut Apollodorus contentus 
solis judicialibus fuerit. 

Nec sum ignarus , hoc a me pra^cipue , quod hic liber 
inchoat, opus studiosos ejus desiderasse, ut, inquisitione 
opinionum , quae diversissimae fuerunt , longe difficilli- 
mum , ita nescio an minimae legentibus futurum volu- 
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CHAPITRE I. 

Des auteurs qoi ont traité de la rfaéloriqne. 

IN ODS avons examiné dans le second livre ce que c'é- 
tait que la rhétorique ^ et quelle était sa fin ; nous avons 
démontré, autant que nos forces nous Font permis, 
qu'elle est un art, un art utile, et même une vertu; nous 
avons ajouté qu'elle est susceptible de parler sur tous 
les objets qui lui sont soumis; nous allons maintenant 
expliquer son origine, de quoi elle se compose, et corn» 
ment elle crée et dispose ses matériaux. La plupart de 
ceux qui ont écrit avant moi n'ont pas été si loin , et 
même Âpollodore s'est borné au genre judiciaire. 

Je n'ignore pas ce qu'attendent particulièrement 
de moi les amis zélés de la science en faveur desquels 
j'aborde ici un sujet que rend très-épineux l'excessive di- 
versité des opinions ; et comme ce sujet ne réclame guère 
qu'une sèche exposition de préceptes , je doute fort qu'il 



I. 
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ptati, quippe quod prope nudam praeceptorum traditio- 
nem desideret. In ceteris enim ad^iscere tentavimus 
aliquid nitoris, non jactandi iogénii* gratia; namque in 
id eligi materia poterat uJ:)érîor*f sed ut hoc ipso allice- 
remus magis juventju.tem/aià cognilionem eoruni ^ quae 
necessaria studiis^arbltramur, si ducti jucunditate aliqua 
lectionis ^ ^iQàat4ùs discerent ea j quorum ne jejuna atque 

• • • 

^rida tî^dkio averteret animos j et aures praesertim tam 
*4éjicàtas raderet, verebamur : qua ratione se Lucretius 
dicit praecepta philosophiae carminé esse complexum; 
namque hac, ut est notum, similitudine utitur : 

Ac veluti pueris absinthia tetra medentes 
Qutim dare conantur , prlus oras pocula circuni 
Aspirant mellis dulci flavoque liquore , 

et quae sequuntur. Sed nos veremur, ne parum hic Hber 
melhs, et absinthii multum , habere videatur, sitque salu- 
brior studiis, quam dulcior; quin etiam hoctimeo, ne 
ex eo minorem gratiam ineat, quod pleraquenon inventa 
per me y sed ab ahis tradita, continebit : habeat etiam 
quosdam, qui contra sentiant et adversentur, propterea 
quod plurimi auctores, quamvis eodem tenderent^ diver- 
sas tamen vias munierunt, atque in suam quisque in- 
duxit sequentes. IIH autem probant qualecunque ingressi 
sunt iter, nec facile inculcatas pueris persuasiones mu- 
taverisy quia nemo non didicisse mavult ^ quam discere, 
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ait aucun attrait pour mes lecteurs. Jusqu'ici j'ai cher- 
ché à répandre quelque variété dans mon ouvrage , non 
pour faire montre d'esprit, car on pouvait pour cela 
choisir un canevas plus riche , mais dans la seule vue 
d'attirer les jeunes gens par cette variété même vers des 
connaissances qui me paraissent indispensables , et afin 
que, séduits par le charme de la lecture, ils apprissent 
plus volontiers des choses qui, présentées crûment et 
sans apprêt, n'auraient pas manqué de rebuter leurs es- 
prits et de choquer la délicatesse de leurs oreilles. C'est 
par cette raison que Lucrèce dit qu'il a mis en vers le- 
système de la philosophie , se servant de cette compa- 
raison si connue : 

Ainsi le médecin , par une utile feinte , 
Lorsqu'à l'enfant malade il présente TabsintHe, . 
Pour en mieux déguiser l'amertume et le fiel , 
Frotte les bords du vase avec un peu de miel , etc. 

Mais je crains fort que ce livre-ci ne contienne peu 
de miel et beaucoup d'absinthe, et qu'il ne soit, au fond, 
plus salutaire qu'agréable; je crains surtout qu'on lui 
accorde d'autant moins de faveur, qu'il ne reproduira 
pour la plupart que lés idées d'autrui et non les miennes. 
H trouvera aussi des contradicteurs et des censeurs; 
car la plupart des écrivains , quoique tendant au même 
but, ont cependant tenu des routes différentes , et chacun 
d'eux y a été suivi par ses partisans. Or, on regarde 
toujours comme le meilleur le chemin dans lequel on 
s'est une fois engagé , et on ne revient pas facilement- 
sur les impressions de son enfance , parce qu'en général 
chacun aime mieux s'en tenir à ce qu'il sait, que de 
rapprendre de nouveau. H y a d'ailleurs, comme on le 
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Est autem, ut procedente libro patebit, infioita disseir-* 
sio auctoruiDy primo ^ ad ea, qu» rudia atcpie imperfecta 
adhuc eranty adjicientibus quod invenissent scriptoribus; 
mox, ut aliquid sui viderentur afferre, etiam recta mu- 
tantibus. 

Nam primus post eos , quos poetae tradiderunt , nio- 
visse aliqua circa rhetoricen Empedocles dicitur. Artium 
autem scriptores antiquissimi , Corax et Tisias Siculi: 
quos insecutus est vir ejusdem însulœ Gorgias Leonti- 
nusy Empedoclis, ut traditur, discipulus. Is beneficio 
Ibngissimae aetatis, nam centum et noveni vixit annos, 
cum multis simul floruit; ideoque et illorum, de quibus 
supra dixiy fuit aemulus^ et ultra Socratem usque dura- 
vit. Thrasymachus Chalcedonius cum hoc , et Prodicus 
Gius, .et Abderites Protagoras, a quo decem millibus 
denariorum didicisse artem ^ quam edidit , Euathius dici- 
tur, et Hippias Eleifê> et j quem Palamedem Plato appel- 
làt, Alcidamas Elaeites. Antiphon quoque et orationem 
primus omnium scripsit , et nihilo minus artem et ipse 
eomposuity et pro se dixisse optime est creditus : etiam 
Polycrates, a quo scriptam in Socratem diximus oratio- 
nem , et Theodorus Byzantius , ex iis et ipse , quos Plato 
appellat Xo^oSàiia}^vç^ 

Horum primi communes locos tractasse dicuntur, 
Protagoras, Gorgias, Prodicus, et Thrasymachus. Ci- 
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verra à mesure qu'on avancera dans cet ouvrage, une 
dissidence infinie .parmi les auteurs. Les uns, qui avaient 
trouvé Fart encore ébauché et imparfait , ont imaginé 
de nouvelles règles ; d'autres , venus après , et voulant 
aussi faire du neuf, n'ont pas même su respecter ce qui 
était bien. 

Après ceux dont les poètes nous ont transmis lès noms,. 
Empédocle passe pour avoir le premier agité quelques 
questions sur la rhétorique. Les plus anciens écrivains 
de l'art sontCorax et Tisias de Sicile, qui furent suivis 
de j>rès par Gorgias de Leoaitium, leur compatriote; 
ce dernier avait été , dit-on , disciple d'Empédocle , et 
comme il fournit une très-longue carrière, puisqu'il vé- 
cut cent neuf ans, il brilla avec beaucoup d'autres rhé- 
teurs, fut le rival de ceux dont j'ai parlé plus haut,, 
et sa réputation se soutint jusqu'à Socrate, et par-delà. 
De son temps parurent Thrasymaque de Chalcédoine, 
Prodicus de Zéa et Protagoras d'Abdère, à qui Évathie 
avait compté dix mille deniers * pour apprendre de lui 
la rhétorique dont il a publié un traité; Hippias d'Élis, 
Alcidamas d'Élée , que Platon appelle Palamède ; Antif» 
phon, qui composa le premier plaidoyer, traça le& rè- 
gles de ce genre d'écrire , et en fit, à. ce qu'on croit, la 
plus heureuse application dans une cause qui lui était 
personnelle; Polycrate, dont nous av-ons déjà dit qu'il fit 
une harangue contre Socrate ; et Théodore de Byzance , 
l'un de ces sophistes que Platon désigne sous le nom de 
\oyoScctS!a\ov^ , c'est-à-dire énervant le style par trop de 
recherche. 

Ceux de ces rhéteurs qu'on dit avoir les premiers traité 
des h'eux communs furent Protagoras , Gorgias , Prodi- 

* £Qvii!0n 5,000 francs de notre monnaie. 
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cero in Bruto negat ante Periclem scriptum quidquam , 
quod ornatutn oratorium habeat : ejus aiiqua ferri. 
Equidem non reperio quidc^uam tanta eloquentiae fama 
dignum; ideoque minua mîror esse, qui nihil ab eo 
scriptum putént; haec autem, quae feruntur, ab aliisesse 
composita. 

His successere multi ; sed clarissimus Gorgiae audito- 
rum^ Isocrates, quasaquam de prsBceptore ejus in ter 
auctores non convenit; nos autesm Ârisloteti credimus. 
Hinc velut diversae secari coêperunt viae : nam et Isbcratis 
praestantis&imi disqipuli fuerunt in omni studiorum ge- 
nere; eoque jatn sëniore^ ectavuni'eniin et nonagcsimum 
implevit annum , pomeridianis scholis Aristoteles prae- 
eipere artem oratoriam cœpit , noto quidem illo j ut tra- 
ditur, versu ex Philoct^ fréquenter usus , 

Turpe esse tacere , et Isocratem pati dicere. 

Ars est utriusque, sed pluribus eam libris Aristoteles 
eomplexus est ; eodem tempore Theodectes fuit , de cu- 
jus opère supra dictum est. Theophrastus quoque Ari- 
stotelis discipulus de rhetorice diligenter scripsit; atque 
hinc vel studiosius philosophi j. quam rhetores , prsci- 
pueque stoicorum ac peripateticorum priiicipes. Fecit 
deinde velut propriam Hermagoras viam, quam plu- 
rimi sunt secuti , cui maxime par atque aemulus vide- 
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eus et Thrasymaque. CicéroR^ dans le Brutus, assure 
qu'avant Périclès , aucun écrit ne porte trace du moindre 
ornement oratoire. On attribue quelques ouvrages à ce 
célèbre Athénien ; mais je n'y vois rien qui réponde à sa 
haute réputation d'éloquence. Aussi ne m'étonné-je point 
que bien des gens pensent qu'il n'a jamais écrit /et que 
ce qui est sous son nom n'est point de lui. 

A ces rhéteurs en succédèrent une foule d'autres. Le 
plus illustre de tous fut Isocrate, disciple de Gorgias. Les 
auteurs ne sont pas d'accord sur le nom de son maître; 
mais 9 à cet égard , je m'en tiens au témoignage d'Aris- 
tote. Il fut le point d'où commencèrent à. se partager 
diverses routes. Les disciples d'Isocrate excellèrent dans 
tous les genres de science. Ce rhéteur étant devenu vieux 
(car il vécut quatre-vingt-dix-huit ans accomplis)', Aris^ 
tote commença , dans des leçons qu'il donnait l'après- 
midi 9 à professer l'art oratoire y et parodiant un vers de 
Philoctète, il disait souvent qu'il était honteux de se taire 
et de laisser parler Isocrate. Tous deux fixèrent Tart, 
mais particulièrement Aristote, qui en a embrassé le 
système entier dans plusieurs livres. C'est à ce temps 
que remonte Théodecte. J'ai déjà parlé de son ouvrage *. 
Théophraste , disciple d'Aristote , a aussi donné des pré- 
ceptes très-exacts sur la rhétorique. Depuis ^ les philoso- 
phes s'y sont appliqués avec plcis de zèle eneore que- les 
rhéteurs , et notamment les principaux d'entre les stoï- 
ciens et les péripatéticiens **. Vint ensuite Hermagoras, 
qui s'ouvrit une route nouvelle. Plusieurs l'y suivirent , 
entre autres Athénée, qui s'est montré son digne émule 

* Liv. II, ch. ï5. 

** Parmi les stoïciens, Chrysippe, Cléauthe, Zéuou, Diogène; parmi le» 
péripatéliciens , Arislote, Théophraste, Demetrius de Phalère. 
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tur AthenaBUB fuisse; mttlta post Apollonius Molon, 

multa Areus, multa Qecilius et Halicarnasseus Dio- 

nysius. 

Praecipue tamen in se converterunt studia Apollo* 
dorus Pergamenus, qui praeceptor Apolloniae Caesaris 
Augusti fuit, et Tlieodorus Gadareus, qui se dici ma- 
luit Rhodium; quem studiose audivisse, quum in eam 
insulam secessisset, dici tur Tiberius Caesar. Hi di versas 
opiniones tradiderunt, appellatique inde ApoUodorei 
et Theodoreiy ad morem certas in philosophîa sectas 
sequendi. Sed ApoUodori praecepta magis ex discipulis 
cognoscas; quorum diligentissimus in tradendo latine 
fuit C. Valgius^ graece Atticus ; nam ipsius sola videtur 
ars édita ad Matium, quia ceteras missa ad Domitium 
epistola non agnoscit. Plura scripsit Theodorus, cujus 
auditorem Hermagoram sunt qui viderint. 

Romanorum primus, quantum ego quidem sciam, 
eondidit aliqua in hac materia M. Cato ille censorius : 
post M. Antonius inchaavit; nam hoc solum opus ejus, 
atque id ipsum imperfectum manet : secuti minus célè- 
bres , quorum memoriam, si quo loco res poscet, non 
omittam. Praecipuum vero lumen sicut eloquentiae, ita 
praeceptis quoque ejus, dédit unicum apud nos spéci- 
men orandi, docendique oratorias artes, M. Tullius : 
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et son égal. Enfiti, après eux, Apollonius Molonv, Areus, 
Cëeilius et Denys d'Halicarnasse ont beaueoup écrit sur 
cette matière. 

Mais ceux qui entraînèrent un plus grand nombre 
d'imitateurs furent Apollodore de Pergame , sous lequel 
César Auguste avait étudié à Apollouie, et Théodore de 
Gadare^ qui aima mieux se dire Rhodien, et dont Ti- 
bère César avait, dit- on, suivi les leçons à Rhodes, 
quand il s'était retiré dans cette île. Ces deux rhéteurs 
professaient des opinions opposées , d'où leurs sectateurs 
farent appelés apollodoriens et théodoriens y à l'instar 
de eeiix qui suivent différentes sectes de philosophie. 
Les doctrines d'ApoUodore ne sont guère connues que- 
par ses disciples. C. Valgius et Atticus nous les ont 
transmises avec un soin religieux, le premier en latin, 
le second en grec. Pour lui , il ne les a guère consignées^ 
que dans son traité dédié à Matins; le reste, il le désa- 
voue dans sa lettre à Domitius. Théodore a écrit davan- 
tage. Il eut pour disciple Hermagoras*, que des personnes 
de notre temps ont pu connaître. 

Chez les Romains, le premier que je sache qui ail 
donné quelques règles d'éloquence est Cat(Hi le Censeur. 
Puis Antoine tenta quelques essais de ce genre dans le 
seul ouvrage qui nous reste de lui , encore est-il impar- 
fait. Quelques noms moins célèbres viennent après , j'en, 
parlerai dans l'occasion. Mais celui qui a répandu le plus 
de lumière sur l'éloquence et sur ses préceptes, l'unique 
modèle, parmi nous, comme orateur et comme rhéteur, 

* Il s'agit ici d'un autre Hermagoras, postérieur à celui dont il est parlé 
plus hauU 
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post quem tacere modestissimum foret , nisi et rhetori- 
cos suos ipse adolescent! sibi elapsos diceret , et in ora- 
toriis haec minora, qu% plerique desiderant , sciens omi- 
sisset. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius, 
aliqua Stertinius, nonnihil pater Gallio; accuratius vero 
priores Gallione Celsus et Laenas , et aetatis nostrae Yir- 
ginius y Plinius , Tutilius. Sunt et hodie clari ejusdem 
operis auctores ; qui si omnia complexi forent , consu- 
luissent labori meo; sed parco nominibus viventium ; 
venieteorum laudi suum tempus; ad posteros enim vir- 
tus durabity non perveniet invidia. 



Non tamen post tôt ac tantos scriptores pigebit meam 
quibusdam locis posuisse sententiam; neque enim me 
cujusdam sectae , velut quadam superstitione imbutus , 
addixi; et electuris quae volent facienda copia fuit, sicut 
ipse plurium in unum confero inventa; ubicunque in- 
genio non erit locus, curae testimonium meruisse con- 
tentus. 

CAPUT II. 

Quod initium rhetoricesv 

Nec diu nos moretur quœstio : Quae rhetorices origo 
sit? uam cui dubium est, quin sermonem, ab ipsa rerum 
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c'est M. Tullius Cicéron. Il y aurait , ce semble , de la 
modestie à se taire après un si grand maître , s'il n'eût 
confessé lui-même que ses •livres de rhétorique étaient^ 
pour ainsi dire, échappés à l'inexpérience de sa jeunesse, 
et si , dans ses divers traités de l'orateur, il n'eût omis 
à dessein quelques détails qu'on y regrette. Cornificius 
a beaucoup écrit sur le même sujet. Stertinius et Gallion 
père s'y sont aussi exercés; mais Celsus et Lénas, anté- 
rieurs à Gallion , et de nos jours Virginius, Pline et Tu- 
tilius, ont plus approfondi la matière. Il y a encore 
aujourd'hui d'illustres auteurs qui m'auraient dispensé 
d'écrire , s'ils eussent envisagé la rhétorique sous toutes 
ses faces; mais je ne veux pas nommer les vivans, le 
temps les vengera assez de mon silence; l'envie alors 
sera désarmée, et leurs noms parviendront avec honneur 
à la postérité. 

Malgré tant d'imposantes autorités , je ne me ferai pas 
scrupule d'énoncer quelquefois mon sentiment personnel. 
Ennemi de toute superstition , je n'entends m'attacher 
à aucune secte ; je veux seulement mettre mes lecteurs 
en état de faire un choix parmi les opinions diverses 
que je réunis, me bornant à faire preuve d'exactitude, 
partout où il n'y aura pas lieu de mettre en avant mes 
propres idées. 

CHAPITRE n. 

De l'origine de ]a rhétorique. 

Quelle est l'origine de la rhétorique ? Cette question 
ne doit pas nous arrêter long-temps. Qui ne voit , en ef- 
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natura^ geniti protinus hamtnes acceperint (qaod certe 

principium est ejus rei), huic studium et incrementum 

$ 

dederit utUitaSy summam ratio et exercitatio? Nec 
video, quare curam diceadi putent quidam inde cœ- 
pisse, quod ii, qui in discrimen aliquod vocabantur, 
accuratius loqui , defendeadi sui gratia , instituerint ; 
hsec enim , ut honestior causa, ita non utique prior est; 
quum praesertim nccusatio praecedat defensionem ; nist 
quis dicit , etiam gladium fabricatum ab eo prius , qui 
ferrum in tutelam sui, quam qui in perniciem alterius^ 
compararit. 

Initium ergo dicendi dédit natura; initium ar'tis, 
observatio; homines enim, sicut in medicina , quum 
vidèrent alia salubria, alia insalubria , ex observatione 
eorum efFecerunt artem : ita , quum in dicendo alia 
utilia , alia inutilia deprehenderent , notarunt ea ad imi- 
taudum vitandumque^ et quaedam , secundum rationem 
eorum, adjecerunt ipsi quoque; haec confirmata sunt 
usu : tum, quae sciebat quisque, docuit. 

Grcero quidem initium orandi conditoribus urbium 
ac legum latoribus dédit, in quibus fuisse vim dicendi 
necesse est. Cur tamen banc primam originem putet, 
non video; quum sint adhuc quaedam vagae et sine 
urbibus ae sine legibus gentes, et tamen, qui sunt in 
bis nati, et legationibus fungantur, et accusent aliqua 
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fet j que c'est de la nature même que les hommes onl ap- 
pris d'abord à parler ? qu'ensuite le besoin les porta à 
cultiver et à accroître cette faculté , qui fut perfection- 
née par la réflexion et l'exercice? Je ne m'explique guère 
l'opinion qui fait remonter les premiers progrès du lan- 
gage à ceux qui 9 sous le poids de quelque grave incul- 
pation y ont commencé à parler avec une certaine adresse 
dans l'intérêt de leur défense* Cett^cause, tout honorable 
qu'elle est, n'est pas à coup sûr la première; car l'accu- 
sation a dû précéder la justification, à moins qu'on ne 
prétende aussi que le premia: glaive fut forgé dans l'in- 
tention de se défendre , et non dans celle d'attaquer. 



C'est donc la nature qui nous a donné les premières 
leçons de la parole , et c'est l'observation qui en a fait 
un art. En effet , de même que la médecine s'est formée 
par le concours des expériences qu'on a faites sur ce qui 
était favorable ou contraire à la santé ; ainsi , en remar- 
quant ce qui dtans un discours était utile ou superflu , on 
a cherché à imiter l'un et à éviter l'autre ^ en j ajoutant 
le fruit de ses propres méditations. Le tout a éîé con- 
firmé par l'usage , et chacun ensuite a enseigné ce qu'il 
savait. 

Cicéron attribue l'origine de l'éloquence aux fonda- 
teurs de villes et aux législateurs : sans doute il a fallu 
qu'ils sussent persuader; mais peut-on admettre cette 
origine y quand on voit encore aujourd'hui des peuples 
nomades , sans lois et sans demeures fixes , trouver chez 
eux des hommes pour remplir les fonctions d'ambassa- 
deurs , pour articuler des grie£s ou nepoosser des impu- 
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ac defendaat , et deniqu« alium âUo melius loqui cre- 

dant. 

CAPUT m. 

Quinque es«e partes rhetoricse. 

Omnis autem orartdi ratio, ut plurimi maximique 

auctores tradiderunt , quinque partibus constat , im^en- 

* 

tione, disposUione , elocutioney inemonaj pronuncia* 
tione sive actione; utroque enim modo dicitur. Omnis 
vero sermo, quo quidem voluntas aliqua enunciatur, 
habeat necesse est et rerriy et verba : ac, si est brevis, 
et una conclusionefînitus^ nihil fortasse ultra desideret; 
at oratio longior plura exigit ; non enim tântum refert , 
quid 9 et quo modo dicamus , sed etiam quo loco ; opus 
ergo est et dispoùtione : sed neque omsiia, quae res 
postulat 9 dtcere, jieque suo quœque loco, poterimus, 
nisi adjuvante inemoria; quapropter ea quoque pars 
quarta erit. Verum hœc cuncta corrumpit ac prope- 
modum perdit indecora, vel voce, vel gestu , pronun^ 
ciatio; huic quoque igitur tribuendus est necessario 
quintus locus. 

Nec audiendi quidam , quorum est Albutius, qui très 
modo primas esse partes volunt, quia memoria atque 
actio natura , non arte , contingant , quarum nos prae- 
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talions; preuve que ces peuples discemeni: fort bien ceux 
qui parlent mieux que les autres. 

CHAPITRE III. 

La rhétorique se divise en cinq parties. 

TooT l'art oratoire, ainsi que l'enseignent la plupart 
des grands écrivains y consiste en cinq parties : Vinven-- 
tioriy la disposition, Yélocution, la mémoire , Xb. pronon- 
ciation ou Y action : ces deux dernières se prennent indif- 
féremment l'une pour l'autre. Tout ce qui sert à énoncer 
une proposition quelconque doit renfermer un sens ex- 
primé par des mots. Voilà Yinuention et Yélocution. Si 
la proposition est simple et se résout dans une phrase , 
ce sens et ces mots lui suffiront peut-être; mais si elle 
est plus étendue, elle exigera .davantage : car alors il ne 
suffira pas de savoir ce que l'on doit dire et comment^ 
mais encore en quel lieu; on a doncbesoiii pour cela delà 
disposition. Maintenant, comment développer tout ce que 
réclame notre snjet, et dire chaque chose en son lieu^ 
sans l'aide de la mémoire ? Aussi forme-t-elle la quatrième 
partie. Enfin, un accent vicieux, des gestes déplacés peu- 
vent tout gâter, tout perdre : la prononciation doit doi>c 
être la cinquième. 



Ceux qui-, comme All^utius^ n'admettent que les trois 
premières parties , sur le fondement que la mémoire et 
la prononciation viennent de la nature et non de l'art , 
ne méritent pas qu'on s'arrête à leur opinion , quoique 

Qalntilien. U. i 
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cepta suo loco dabimus, licet Thrasymachus quoque idem 
de actione crediderit. His adjecerunt quidam sextam par- 
tem, ita ut \n\exi\\on\ judicium subnecterent, quia 
primum esset in^enire , deinde /udicare. Ego porro ne 
invenisse quidem credo cum, qui non judicavit;^neque 
enim contraria , communia , stulta invenisse dicitur quis- 
quam, sed non viiasse. Et Cicero quidem in Rhetoricis 
judicium subjecit inventioni; mihi autem adeo tribus 
primis partibus videtur esse permixtum, nam neque 
disposUio sine eo, neqae elocutio fuerit^ ut pronancia- 
tionem quoque vel plurimum ex eo mutuari putem. 
Quod hoc audacius dixerim , quod in Partitionibus ora- 
ioriis ad easdem, de quibus supra dictum est, quinque 
penrenit partes; nam quum dupliciter primum divisisset, 
\n inven tionem atque elocutioaem; res ac disposition em 
inventioni, verba et pronunciationem elocutioni dédit; 
quintamque constituit y communem y ae velut cuatodem 
omnium, memoriam. Idem in Oratore, quînque rébus 
constare eloquentiam dicit; in quibus postea scriptis 
xîertior ejus sententia est. 

Non minus mihi cupidi novitatis alicujus videntur 
fuisse , qui adjecerunt ordinem y quum dispositionem 
dixissent; quasi aliud sit dispositio, quam reruni ordine 
quam optimo collocatio. Dion inventioiieni modo et 
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Thrasymaque l'ait adoptée à l'égard de la pronoociation. 
Je fa:ai voir que Tune et l'autre sont redevables à l'art , 
lorsque j'en exposerai les préceptes. Quelques-uns , au 
contraire , ont ajouté une sixième partie , en plaçant te 
jugement après l'invention, p^roe que, disf qt^iU, iJ ffiut 
d'abord inventer, puis juger. Je crois, pour moi, que 
qui n'a pas jugé n'a pas inventé; aussi lie dit-on pas d'un 
homme qui accumule les contraires, dont les pensées sont 
commune! ou extravagantes, qu'il a int^enté tout cela ; on 
dit qu'il n'a pas su l'éviter. Cicéron , il est vrai | dans ses 
livres de rhétorique , met aussi le jugement après Tinven- 
tion ; mais il me semble que le jugement est tellement in- 
séparable des trois premières parties (puisque sans lui il 
n'y a ni disposition, ni élocution), que je dirai même qu'il 
influe beaucoup sur la prononciation. C'est avec d'autant 
plus d'assurance que je parle ainsi, que dans ses Partitions 
oratoires , le même auteur 6nit par arriver auji cinq par* 
ties que j'ai énumérées plus haut; ^ar, après avoir partagé 
l'éloquence en deux divisions, X intention et Vélocutioriy il 
attribue à l'invention le soin de trouver les choses et de 
les disposer convenablement, et donne à l'élocution les 
mots et la prononciation. Puis il constitue une cinquième 
partie commune aux quatre autres , et qui en est comme 
la gardienne , la mémoire. Il dit plus explicitement en- 
core dans V Orateur, que l'éloquence se compose de cinq 
parties. Or, c'est dans ces ouvrages quHl a écrit en der- 
nier qu'il faut chercher ses opinions les mieux jirrêtéM. 
lï'est^ce pas U manie de faire du nouveau qui a fait 
ajouter {'ordre après avoir parlé de la disposition? car 
qu'est-ce que la disposition, sinon l'arrangement du dis- 
cours dans le meilleur ordre possible ? Dion n'a reconnu 
que y intention et la disposkion, mais appliquées doM- 
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dispositionem tradidit, sed utramque duplicem, rerum ^ 
ac verborum, ut sît elocutio inventionis, pronunciatio 
dispositionis ; his quinta pars j memoria , accédât. 

Théodore! fere inventionem duplicem y rerum , atque 
elocutionis, deinde très ceteras partes. Hermagoras , 
jiidicium , partitionem , ordinem y quaeque elocutionis 
sunty subjicit œcouomiœ , quae, grœce appellata ex 
chra rerum domesticarum et hic per abusionem posita , 
Tiomine latino caret. 

"Est et circa hoc quaestîo, quod memoriam in ordine 
pai*tium quidam ini^entioniy quidam dîsposiiioni sub- 
junxerunt : nobis quartus ejus locus maxime placet; non 
enim inventa tantUm tenere , ut disponamus , nec dispo- 
sits^ ut eloquamur, sed etiam verbis formata memoriae 
mandare debemus; hac enim omnia, quaecunque in ora- 
^ionem collata suQt , continentur. 



Fuerunt etiam in hac opinioae non pauci y ut bas 
non rhetorices partes esse existimarent y sed opéra ora- 
toris ; ejus enim esse i^venire y disponere , eloqui y et 
cetera. Quod si accipimus , nihil arti relinquemus : nam 
bene dicere est oratoris; rhetorices tamen est bene di- 
cendî scientia ; vel y ut alii putant , artificis est persua- 
dere ; vis autem persuadendi y artis ; ita im^enire quidem 
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blement aux choses et aux mots j en sorte que, selon lui, 
l'élocution rentre dans l'invention, et la prononciation 
dans la disposition. Voilà donc encore quatre parties 
auxquelles s'adjoint une cinquième, la mémoire. 

Les partisans de Théodore reconnaissent l'invention 
pour les choses et pour les mots ; du reste , ils admet- 
tent aussi les trois autres parties. Hermagoras soumet 
le jugement, la division , l'ordre, et tout ce qui concerne 
l'élocution, à ce qu'il appelle V économie y mot tiré dû 
grec , qui signifie le soin qu'on donne aux affairés do>- 
mestiques, et qui est employé ici par catachrèse, attendu 
que notre langue n'a pas de mot qui y réponde. 

On n'est pas d'accord non plus sur le rang que doit 
occuper la mémoire dans les cinq parties de la rhéto- 
rique. Les uns la placent après l'invention , les autres 
après la disposition ; à mon avis , la quatrième place est 
celle qui lui convient le mieux. Il ne suffit pas , en effet , 
de retenir ce qu'on a inventé pour le disposer avec ordre, 
ni de se rappeler l'arrangement qu'on a fait pour s'é- 
noncer; il faut encore que la mémoire oonserve les mots 
dont on a revêtu ses pensées, car c'est à elle à nouis 
rendre fidèlement tout ce qui a concouru à la formation 
du discours. 

Dans ce que nous appelons les parties de la rhéto- 
rique, bon nombre d'auteurs ont vu l'œuvre même.d^ 
l'orateur, parce que c'est à lui qu'il appartient d'inven- 
ter, de disposer, d'exprimer, etc. Avec ce raisonnement, 
il ne resterait rien pour l'art. En effet, il est aussi' d'un 
orateur de bien parler, et cependant la rhétorique est 
la science de bien parler, ou , pour s'exprimer comme 
quelques-uns , persuader tient à l'orateur, et les moyens 
de persuader tiennent à l'art. De même aussi inventer 
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et disponere , oratoris; irwentix) autem et dispositio, 

rhel'orîces propria videri potest. 

In eo plures dissenserunt, utrumne hae partes essent 
rbetorioes , an ejusdem operû ^ an ^ ut Athenœus crédit , 
elementkiy quafe voeant orro/x^ra; sed neque elementa recte 
quis dixerit; alioqui tantum initia erunt, ut mundi vel 
humor; vel ignis , vel materia , vel corpora insecabilia ; 
mtc ^pertun necte nomen accîptent, quœ nec ab «liis 
perficiuntur, et aliud ipsa perficiunt. Partes igitur; nam 
quum sit ex his l'hetorice y fieri non potest , ut , quum 
totum ex^ parûbus constat , non sint partes totius , ex 
quibus constat Videtotar autem mibi^ qui haec opéra 
dixerunt^eo quoque nioti, quod in alia rursus divisione 
nollent in idem nomen incidere : partes enim rhetorices 
esse diioebant Ituidatiuam s, deliberatiçam , /udicialem. 
Quae si partes âunt, materiœ sunt potius, qiiam artis. 
Namque in his singulis rhetorice tota est; quia et inven- 
tionem y et dispositionem, et ëloeutionem , et memoriam, 
€t pMnunêiatîoaem quaeîeu&qae earum desiderat; ita- 
que quidam gênera tria rhetorices dicere maluerunt; 
optime autem ii, quos secutus est Cicero, gênera eau- 
sarum. 
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^^t disposer sont le fait de Torateur ; mais riovention et 
la disposition sont du ressort de la rhétorique. 

Enfin , hont-ce bien là les parties de la rhétorique , ou 
^e^ produits y ou bien , comme le croit Athénée, ses élé* 
mens? Voilà encore sur quoi Ton dispute beaucoup. Mais 
d abord il n'est pas ^cact de dire que ce sont ses ilé^ 
mmsj car on entend par éléinen3 ce qui donne nai&- 
sance aux choses. Ainsi Teau, le feu^ la matière, les. 
atomes sont appelés élémens ou principes du monde. On 
ne peut pas dire non plus que ce sont s^ produits y puis- 
qu'ils ne sont p«$ c^éfi, mais qu au contraire ils servent 
à créer. C'en sont donc les parties. Et , en effet, comme 
c'est de leur réunion que se forme la rhétorique , com- 
ment concevoir un tout , sans les parties qui composent 
ce tout ?CeuK qui les ont appelées ^no^/oi/f n'ont voulu , 
je crois , qu'éviter une répétition de mot, parce que déjà 
ils avaient divisé la rhétorique en trois ^ar/2€J,. démons- 
trative, délibérative et judiciaire. Mais ce sont là des 
parties de la matière plutôt que de l'art; car chacune 
d'elles comporte la rhétorique tout entière, puisque cha- 
cune réclame également l'invention ^.la disposition , l'élo- 
cution , la mémoire et la prononciation : aussi quelques? 
uns ont-ils mieux aimé les appeler les trois genres de la 
rhétorique; mais les plus exacts y ont vu trois genres de 
causes, et Cicépon-l^a suivis. 
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CAPUT IV. 

Tria esse gênera causarum. 

S£D, tria an plura sint^ ambigitur; nec dubie prope 
omnes^utîque'suinmœ apud antîquos auctx>rifeatis , scri* 
ptores , Aristotel'em secuti , qui nomine tantum alio con^ 
cionalem pro detiberativa appellat, hac partitione con- 
tenti fuerunt. Verum et tum leviter est tentatum , quuni 
apud Graecos quosdam , tum apud dceronem in libris 
de Oratore , et nu ne maximo temporum noàtrorum 
auctore prope impulsum, ut non modo plura haec gê- 
nera , sed etiam paene innumerabilia* videantur. Nam si 
laudandi ac vitaperandio fficium in parte tertia poni- 
mus : m quo génère versari videbimur, quum querimur, 
consolamury mitigamus^ concitamusy terremuSy con- 
firmamuSy prœcipimuSy obscure dicta interpretamur , 
narramusy deprecamur, graticts agimus\ gratulamury 
objurgamuSy maledicimusy describimus y mandamus, 
renunciamus y optamusy opinamuiy et plurima alia? ut 
mihi in illa vetere persuasione perraanenti velut petenda 
sit venia , quaerendumque , quo moti priores rem tam 
late fusam tam breviter astrinxerint ? 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. III. a5 

CHAPITRE IV. 

11 y. a trois genres de causes. 

N't a-t-il que trois genres de causes , y en a-t-il 
plus? C'est un point de controverse. Les écrivains qui 
ont le plus d'autorité chez. les anciens se sont presque 
tous contentés des trois genres que nous avons spécifiés 
plus haut, à l'exemple d'Aristote, qui seulement appelle 
le genre délibératif d'un nom approprié aux assemblées 
du peuple concionaîe *. Cependant on a dès lors essayé , 
comme on le voit chez quelques auteurs grecs , et dans 
les livres de Cicéron de Oralore, d'étendre cette divii- 
sion ; et maintenant on est presque poussé , sur la foi 
du plus célèbre écrivain de nos jours , à reconnaître que^ 
non-seulement la rhétorique comporte plus de trois 
genres, mais qu'elle en a d'infinis : car, dit-on, si l'on, 
borne le troisième genre à l'office de louer et de blâmer^ 
où classera-t-on les autres formes du discours., comme 
plaindre, consoler, apaiser, encourager, intimider, af- 
firmer, recommander? Quel- genre sera-ce qu'éclaircir 
des points douteux , faire un jrécit j adresser des prières-, 
des remercîmens, des félicitations, gourmander, in- 
vectiver, déchirer; enfin, donner des ordres, s'excuser, 
émettre Jes vœux, opiner, et tant d'autres choses en- 
core ? Comme je persiste dans la doctrine des anciens, 
je me vois réduit à demander grâce ,. sauf à examiner 
par quel motif ils ont si fort restreint une matière aussi 
étendue. 

* Le moi parlementaire , si usité aujourd'hui dans uotre langue constitu- 
tionnelle , serait la traduction assez exacte du mot concionaîe; mais il exprime 
une idée trop moderne pour que j'aie osé le risquer. 
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Quos qui errasse putant, hoc secutos arbitrantur, 
quod in his fere versari tura oratores videbant; nam et 
laudes ac vituperationes scribebantur^ et hriroùpiovç di- 
cere erat moris, et plurîmum in consiliis ac 'judiciis 
insumebatur operae; ut scriptores artium pro solis com- 
pr^enderint frequentissima. 



Qui vero defendunt , tria faciunt gênera auditorum : 
ununiy quod ad delectatîonem conveniat; alterum, quod 
ooiisilium accipiat; tertium , quod de causis judicet. Mihi 
cuncta rimanti et talis quaedani ratio succurrit , quod 
omne oratoris ofBcium , aut în judiciis est , aut extra 
judicia. Ëorum , de quîbus judicio queeritur, manifestum 
genus est .♦ ea, quœ ad judicem non ventunt, aut prae- 
teritum habent tempus, aut futurum; praeterita lauda- 
mus aut vituperamus^ de futuris deliberamus. Item om- 
nîa de quibus dicendum est^ aut certa sint necesse est, 
aut dubia; certa, ut cuique est animus, laudat aut cul- 
pat ; ex dubiis parlim nobis ipsis ad electionem sunt li- 
béra , de his deliberatur; parlim aliorum sententiœ corn- 
missa, de his lite contenditur. 



Unaxitnenes judicialem et concionalem générales par- 
tes esse voluit; septem autem species : hortandiy dehor- 
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Ceux qui taxent les anciens d'errenr s'imaginent qu'ils 
n'ont établi que trois genres j parce que de ieur temps 
les orateurs n'en sortaient guère. Et, en efTet, les compo- 
sitions avaient alors pour objet la louange ou le blâme j 
on prononçait des oraisons funèbres {einTec(piovç)j e% 
on s'occupait surtout des a&iFes de la tribime et du 
barreau ; en sorte que ceux qui^ à cette époque, ont écrit 
sur l'art y purent prendre , pour les matières exclusives de 
l'éloquence, celles sur lesquelles elle s'exerçait le plus 

Geu& qui les défendent ^ au contraire , distinguent trois 
classes d'auditeurs : les uns qui viennent pour le plaisir 
d'entendre, les autres pour prendre conseil, les autres 
pour prononcer sur l'afTaire qui îenr est soumise. Tout 
bien considéré, je crois qu'on pourrait encore définir le mi- 
nistère de l'orateur, un ministère qui .s'exerce au barreau, 
ou hors du barreau. I^ genre des affaires sur lesquelles 
on provoque un jugement se ^aKfie asse:^ de lui-même ; 
quant à celles qui ne sont pas portées devant le juge, 
elles ont trait au passé ou à l'avenir : le passé , nous le 
louons ou nous le blâmons ;* l'avenir, nous en délibérons ; 
voilà les trois genres. On peut ajouta: : quelque sujet 
qu'on traite , la chose éoni on parle est certaine, ou elle 
est douteuse ; si elle est certaine, on la loue ou on la blâme, 
suivant la manière dont on est affecté; si elle est dou- 
teuse , tantôt nous sommes libres de Tenvisagei* comme 
bon nous semble , c'est le caractère des délibérations ; 
tantôt nous nous soumettons au jugement d'autrui , c'est 
la matière des procès. 

Ânaximène^ n'a voulu reconnaître que deux grandes 

* Rhéteur et historien, de Lampsaque, disciple de Diogène le cynique et 
du grammairien Zoile, maitre d*Alexandre, an rapport de Suidas. 



28 INSTITUTIO OR4TORIA, LIB. III. 

iandi; laudandi, vituperandi; accusandiy defendendi; 
exqtUrendiy quod i^ercc^rixov dicit : quarum duae primas 
dcliberaHifi ; duae sequentes demonstratiçi; très ultimae 
judicialis generis sunt partes^ Pratagoram transeo, qui 
interrogandi, respondendi, mandandi , precandi , quod 
six^^ij^ dtxit, partes solas putat : Plato in Sophiste, 
judiciali et concionali tertiam adjecît T^ocro^<A)fr<xif]/, 
quam sane permittamus nobis dicere sennocinalricem, 
quae a forensi ratione dîsjungitur, et est accommodata 
privatis disputationibus ; cujus vis eadem profecto est, 
<|uœ dialecticae. Isocrates in omni génère inesse laudem 
ac vituperationem existimavit ; nobis et tutissimum est 
auctores plùres sequi , et ita videtur ratio dictare. 

£st igitur, ut dixi, unum genus, quo laus ac vitu- 
peratio continetur, sed est appellatum a parte meliore 
laudatiifum ; idem aliî demo[isiraiiuum' yoc^nt : utrum- 
que nomen ex graeco creditur fluxisse, nam et syietû- 
fÀ^iecariKov et iiriSeixriKov dicunt. Sed mihi imSsiztticoy non 
tam demonstrationis vim habere, quam ostentationis 
videtur, et multum ab illo syicœ//.ia(rTiîccfi differre; nam 
ut continet laudativum in se genus , ita non intra hoc 
solum consistit; An quisquam negaverit panegyricos 
sTFiSsizTiKOvç esse? Atqui formam suadendi habent, et 
plerumque de utllitatibus Graeciae loquuntur; ut causa- 
rum quidem gênera tria sinl, sed ea tum in negotiis , 
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divisions de l'éloquence , la partie judiciaire et la partie 
délibérative; mais il les sous-divise en sept espèces : con* 
seiller, dissuader; louer, blâmer; accuser, défendre; 
examiner, ou faire des enquêtes , ce qu'il appelle s^eracT' 
Tfxov. On voit que les deux premières espèces appartien- 
nent au genre délibéraiif, les deux suivantes au démons^ 
tratify el Ips trois dernières au judiciaire. Je ne parle 
point de Protagoras , qui la réduit à ces quatre parties : 
interroger, répondre , ordonner, prier. Platon , dans le 
Sophiste y ajoute au judiciaire et au délibéra tif un troi- 
sième genre (;r/)oa0/t/A}}T/i£i)i/), c'est-à-dire propre à la con- 
versation; genre qui répugne aux formes du barreau, 
mais qui convient aux discussions privées , et a d'ailleurs 
toute la force de la dialectique. Isocrate pense que la 
louange et le blâme entrent dans tous les genres. Pour 
nous , nous suivons le plus grand nombre , c'est le parti 
qui nous paraît le plus sûr et le plus raisonnable. 

Il y a donc, comme je l'ai dit, un genre qui consiste 
à louer et à blâmer, désigné par les uns sous le nom de 
laudatifj qu'il tire de sa plus noble fonction , et appelé 
par les autres démonstratif. On croit que ces deux mots 
sont traduits du grec £^x(u>/e6/â;o'r{xci/ et £7f^£<igr/xov; cepen- 
dant il me semble que le mot ïitiiti^iKtv signifie plutôt 
ostentation que démonstration , et qu'il diffère beaucoup 
du panégyrique proprement dit ; car, bien qu'il con- 
tienne le genre laudatif , il ne 3*y renferme pas. Niera- 
t-on , par exemple, que les panégyriques , chez les Grecs, 
ne soient des discours d'apparat , i ;r<JlE<icr:xoCg ? Pourtant 
ils ont aussi la forme délibérative, et ils traitent le plus 
souvent des intérêts de la Grèce , en sorte que c'est un 
mélange des trois genres , que l'orateur emploie , partie 
à traiter des affaires , et partie à faire briller son élo- 
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tum in {ateniatione posiU; ni» forte non ti graeco mu- 
tuarïtcs demonstratîvum vocant, verum id sequuntur, 
quod latis ac vitnperatio quale sit quidque demonstral. 
Alterum est deliheratà>um , tet\Aura judiciale ; ceterae 
speoies in hsc tria incident gênera , nec ioveaietur et 
his ulla, in qua non laudare aut ■vituperare, saadere 
aut dissuader^, intçndere quid, vel depellere debeamus. 
tUa quoqoe sunt comnuinia^ concilûtre, narrare, do- 
cere, augere, minuere, concitandis componendisve af- 
fectibus animos audientium fîngere. Ne his quidem 
accesserim, qui taudativam materiam konestonim, de- 
XihersAvfara utUium , yaàicaàem justorim quœstione con- 
tineri putant, céleri magis ac rottinda usi distributione , 
'quam vera; stant enim quodammodo mutuis auxiliis 
omnia; ^am et in la^de justUia uMUtasque tractanlur, 
«t in consiliis konestas : et raro judîcialem inveneris 
çausam, in cujus non pnrte aliquid eonim, quae supra 
dikimus, reperiatur. 

CAPUT V. 

Quibus crrntineatur oranis ratio dicendi. 

Omnis autem oratio constat aut ex iis qua^ signi- 
6cantur, aut ex iis qu« signiBcant, id est reluis, et 
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quence. Peut-être aussi notre mot démonstratif n^est-il 
pas emprunté des Grecs , et l'a-t-on adopté comme plus 
exact, parce qu'en effet l'objet de la louange et du 
blâme est de faire voir chaque chose comme elle est. 
Le second genre est le délibératif; le troisième, \e ju- 
diciaire. Toutes les autres espèces qu'on pourrait imagi- 
ner rentrent dans ces trois genres ; car il iten est au- 
cune où Ton n'ait à louer ou à blâmer, à conseiller ou 
à dissuader, à attaquer ou à défendre. Pour ce qui est 
de bien disposer les esprits, de narrer, d'instruire, d^am- 
plifier, d'atténuer, d'exciter les passions ou de les calmer 
et de maîtriser ainsi son auditoire , ces moyens sont com- 
muns à tous les genres. Je ne suis pas de l'avis de ceux 
qui , par une division assez commode , mais plus spé^ 
cieuse que vraie , ont cii*conscrit le genre démonstratif 
dans les questions qui intéressent la morale , le délil^é*» 
ratif dans celles qui regardent l'utilité, et le judiciaire 
dans celles qui ont rapport à la justice. Ces trois genres, 
au contraire, se prêtent un mutuel appui. Eh effet, dans 
un élioge , ne traite-t-on pas de ce i{ui est juste et utile ? 
dans une délibération, ne touche-t-on pas des points de 
morale? et dans les plaidoyers, n'y a-t-il pas toujours 
quelque chose de tout cela ? 



CHAPITRE V. 

Quelles sont les parties qui composent un discours. 

Tout discours se compose de ce qui est signifié et de 
ce qui signifie, c'est-à-dire de choses et de mots. IjSl fa- 
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verbis ,* facultas orandi consummatur natura , arte , 
extrcit(Aione y cui quartam partem adjiciunt quidam 
imitàtionis y quam nos arti subjicimus. Tria sunt item , 
quae praestare debeat orator, ut doceat, mouecU, dele- 
ctet; haec enim clarior divisio, quam eorum, qui totum 
opnsin res et in affectus partiuntur; non semper autem 
omnia in eam, qu% tractabitur, materiam cadent;erant 
enim quaedam remotae ab afTectibus., qui , ut non ubique 
habent locum y ita, quocumque irruperunt^ plurimum 
valent. 

Praestantissimis auctoribus placet-, alia in rhetorica 
esse, quae probationem desiderent , alia quae non deside- 
rent; cum quibus ipse cohsentio : quidam vero, ut Cel- 
sus 9 de nulla re dicturum oratorem , nisi de qua. quae- 
ratur, existimant; x;ui qiium maxima pars scriptorum 
répugnât, tum etiam îpsa partitio, nisi forte laudare, 
quae constet esse hotiesta., et vituperare, quae ex confesso 
sint turpia, non est oratoris officium. 

lUud jam omnes fatentur, esse quaestiones aut in 
scripiOy aut in non scripto; in scripto sunt de jure j in 
non scripto de re; illud légale y hoc rationaîc genus 
Hermagoras atque éum secuti vocant , id est t/o/ulikov et 
Xo'^'iKov. Idem sentiunt, qui omnem quaestionem ponunt 
in rehus, et in verbis. 
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culte de faire un discours est le iruit de la nature , de 
l'art et de l'exercice réunis; quelques-uns y ajoutent l'i- 
mitation , c'est à tort : elle n'est qu'une dépendance de 
l'art. Instruire, toucher, plaire^ voilà le triple devoir 
d'un orateur. Cette division me parait plus claire que 
celle qui fait deux parts du discours, i'une se renfermant 
dans les choses , et l'autre appliquée aux mouvemens de 
l'âme ; car tout cela ne se rencontre pas toujours dans 
le sujet qu'on traite; il en e^t qui n'admettent point le 
pathétique ; aussi , quand il trouve à se faire jour, pro- 
duit'il d'autant plus d'effet qu'il est plus rave. 



"Les plus grands auteurs s^accordent a penser qu'il y 
a dans la rhétorique des choses qui ont besoin de preu- 
ves, et des choses qui n'en ont pas besoin. Je suis de 
leur avis. Quelques-uns , au contraire , comme Celsus , 
prétendent que l'orateur ne doit parler que sur ce qui 
est sujet à controverse , «n quoi ils ont contre eux la ma- 
jeure partie des rhéteurs et la division même de la rhé- 
torique; à moins qu'on ne veuille pas considérer comme 
le devoir d'un orateur, de louer ce qui est incontestable- 
ment honnête, et de blâmer ce qui est reconnu honteux. 

On convient généralement qu'il ne s'élève de ques- 
tions que sur ce qui est écrit ou sur ce qui n'est pas 
écrit. Dans ce qui est écrit , c'est le droit qu'on envi- 
sage; dans ce qui nest pas écrit, c'est le fait lui-même 
qu'on apprécie. Ce premier genre de t[uestion est fegw/, 
le second est rationnel {yofjuizoy et XoyiKGv)^ d'après Her- 
magoras et ceux qui l'ont suivi. Cela revient au senti- 
ment d'après lequel toute question se résout en choses 
et en mots. 

Qiuntilien. U. 3 



34 INSTITUTIO ORATORIA., LIE. III. 

Item convenit, quaestiones esse aut infinitas , aut 
finitas ; infinitœ simt , quœ remotis personis et tempori- 
bus et locis; ceterisque similibus, in utramque partem 
tractantur, quod Graeci ^-écr/v dicunt; Cicero proposi* 
tum; alii quœsiiones universales, ciuiles; alii quœstiones 
philosopho coni^enientes ; Athenaeus parlem çausœ appel - 
lat. Hoc genus Cicero scientia et actione distiriguit , ut 
sit scientùe. An Ptx>çidentia mundus regatur? actio- 
nis, jin accedendum ad rempublicam administrandam : 
prius^ trium gen^um , an sit? quid sit? quale sit? om- 
nia enim baec ignorari possunt; sequens duorum, quo 
modo adipiscamur? quo modo utamur? 

Finitœ autem sunt ex complexu rerum y personarum , 
temporum, ceterorumque : b% O^oSfcrs^ç: a Graecis dicun. 
tur, causce a nostris. In bis omnis quaestio videlur circa 
res personasque consistere. Amplior est semper infinitUy 
inde emm Jinita descendit; quod ut exemplo pateat, 
inGnita est^ An uxor ducenda? finita, An Catoni du- 
cenda? ideoque esse suasoria potest; sed etiam remotae 
a personis propriis , ad aliquid referri soient. Est enim 
simplex, An respublica administranda ? vekrtur ad ali- 
quid. An in tyrannide administranda?Seà bic quoqiie 
subest velut latens persona; tyrannis enim geminat 
quaestionem j subestque et temporis , et qualitatis tacita 
vis : nondum tamen boc proprie dixeris causam; bae 
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On convient esiicore que les questions sont ou indéfi^ 
nies ou définies. Les premières , sans spécifier les per- 
sonnes, les temps, les lieux et autres circonstances, 
traitent le pour et le contre : c'est ce que les Grecs nom- 
ment thèse, et Cicëron, proposition; d'autres, question 
civile, universelle, philosophique, et Athénée ^arfie de 
la cause, Cicéron distingue ce genre en spéculatif et en 
pratique. Ce monde estait régi par une Providence? 
Voilà le genre spéculatif. Doit-on prendte part à V admi- 
nistration de la république? Voilà le genre pratique. Ce 
premier genre de question en fait naître trois autres : 
si l'objet (}ont on parle existe , ce qu'il est , quel il est : 
car tout cela peut bien être ignoré. Le second genre en 
amène une autre : comment s'acquiert ee dont îl s'agit, 
et comment on en use. 

Les questions définies sont celles qui se rattachent à 
des faits , à des personnes , à des temps , à des circon- 
stances déterminées. Ce sont, chez les Grecs, des hy» 
pothèses ( uTodfo-f/^ ) , et chez nous des causes, Dans 
toutes , la question semble se réduire aux faits et aux 
personnes. La question indéfinie est plus vaste, puisque 
c'est d'elle que descend la question définie. Rendons 
cela sensible par un exemple.* Doit-on se marier? voilà 
qui est indéfini. Coton doit-il se marier? voilà qui est 
défini , et qui peut appartenir au genre délibératif. Quel- 
quefois aussi, sans qu'il y ait aucune acception de per- 
sonnes, des questions indéfinies ont un rapport secret 
avec quelque circonstance. Par exemple, i;ett^ qMes- 
tîon : Si Von peut prendre part au goui^ernemen( de la 
république e^t toute simple; ainsi -po^ée: Peu t^n prendre 
part au gouvernement de la république dans un temps 
DE TYRANNIE ? elle devient complexe par la circonstance 



3. 
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autem^ quas infinitas voco, et générales appellantur; 

quod si est verum , finitae spéciales erunt. 



in omni aiitein speciàli utique inest generalis, ut quae 
sit prior. Ac nescîo , aa in causis quoque , quidquid in 
quaestionem venit qualUatiSj générale sit. MUo Clodium 
OGcidit;jure.oc€idi(:insidiaterem : nonne hoc quaeritur, 
jin sitjus'insidiatoreyn occidendi PQuid in conjecturis? 
non illa generalia, jin causa sceleris odium? cupiditas? 
An tormentis credendum? Testibus an argumentis ma* 
jopfides habenda? Nena finitione quidem comprehendi 
Tiihil non in universùm , certum erit. 



"Quidam putanl etiam eàs posse thèses aliquando no- 
minari, quœ personis causisque contineantur , aliter 
tantummodo positas; ut causa sit, ^uum Oiestes aecu- 
isatur : thesis , An Oresies recte sit absolutusP cujus 
generis est, An Cato recte Marciam Horténsio tràdi- 
derit? hi tliesin a causa sic distinguunt, ut illa sit 
spectativœ partis, haec activœ; iilic eniin veritatis tan- 
tum gratia disputari, hic negotium agi. 
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qui y est jointe; car il y a sous ce mot de tyrannie un 
personnage caché , qui rend la question double et ren- 
ferme des considérations de temps et de qualité. Mais 
ce n'est pas encore là proprement une causf. Or, les 
questions que j'appelle indéfinies sont celles qu'on dér 
signe aussi sous le nom de questions générales. Que si 
cela est vrai , les questions définies seront des questions. 
spéciales, 

Remarquons que, dans toute question spéciale, il yen 
a une générale d'où elle découle. Je ne sais même si , 
dans les causes , toute discussion sur la qualité ne rentre 
pas dans les thèses. Milon a tué Clodius, et il a eu 
raison , car celui-ci lui dressait des embUches. On se dé- 
mande aussitôt : jé't*on le droit des. tuer celui qui vous 
tend des pièges ?^ Que dirai-je de , ce qui est puremeqt 
conjectural ? Quand on demande si c'est la haine ou la 
cupidité qui a fait commettre lel crime ; s'il faut croire 
à des aveux qu'arrache la force dès tôurmens ; si l'on 
doit ajouter plus de foi aux témoins qu'aux preuves, etc.; 
ne sont-ce pas autant de questions générales ? Quant à 
ce qui est de définir ou qualifier un fait, on conviendra 
que rien n'offre un icai^actère plus universell 

Quelques écrivains, vont jusqu'à' croire que des ques- 
tions limitées à des personnes et à des circonstances 
quelconques peuvent devenir de véritables thèses , sui- 
vant la manière dont on les envisage. Ainsi Oreste est 
a<;cùséy ce sera, la matière d'une cause; mais de savoir 
si ron a eu raison de V absoudre y ce sera une thèse, 
comme de savoir si Caton a pu décemment liifrer sa 
fimme Mùrcia a Hortensias. Ils distinguent la thèse de 
la cause, en ce que lai première appartient à la spécula^ 
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QuaiiH(uain inutHes quidam oratori putant univer- 
sales quaestiones , quia nihil prosit , quod constet , Du- 
cendum esse uxorerriy vel Administrandam rempubli-- 
caniy si quis vel aetate, vel valetudine impediatur; sed 
non omnibus ejusmodi«qu«stionibus sic occurri potest; 
ut illis, Silne virtus finis? Regatume Providentia mun^ 
dus? Quin etiam in iis, quae ad personam referuntur, 
ut non est satis generalem^ tractasse quaestionem, ita 
perveniri ad spectem ^ nisi illa prius excussa , non potest; 
nam quomodo , jàn s3>i uxor ducenda sit^ deliberabit 
Cato j nisi constiterit uxoresesse ducendas? et quomodo j 
An ducere Marciam debeat quœretur, nisi Catoni du- 
cenda ux&r est ? 

Sunt tamen inscripti nomine Hermagorae libri, qui 
confirment illam opinionem , sive falsus e^t titutus , sive 
alius hic Hermagoras fuit; nam ejusdem esse quomodo 
possunt 9 qui de bac arte mirabiliter multa composuit , 
quum, sicut ex Cîceronis quoque rbetorico primo ma- 
nifeslum e^^^materiam rbetorîces in thèses et causas 
diviserit? quod reprefaendit Cicero , ac thesin nihil ad 
oratorem pertinere contendit| totumque hoc genus quae- 
stionis ad phiiosopfaos refert. Sed me liberavit respon- 
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tion, et 1 autre à la pratique; en d'autres termes, ià on 
discute dans l'intérêt de la vérité , ici dans des intérêts 
matériels. 

Je sais que certaines gens jugent inutile (jue l'orateur 
aborde les questions générales, parce que, disent-ils, que 
sert de prouver qu'où doii se marier, ou qu'on doU 
prendre part aux affaires de la république y si des con- 
sidérations d'âge ou de santé ne permettent ni l'un ni 
l'autre; mais je répondrai que toutes les questions gé- 
nérales ne comportent pas de pareils argumens , comme 
celles-ci. : La vertu est- elle la fin ou Von doit tendre? Ce 
monde est-il régi par une Pra^ideiice? Je dirai plus. 
Dans les questions qui sont spéciales à une personne , 
non-seulement ce n'est pas assez d'avoir traité la ques- 
tion génémle , mais ce n'est qu'après l'avoir bien ap- 
profondie qu'on peut la ramener à l'espèce. £q effet, 
comment Caton délibérera-t-il s'il doit se marier, si Ton 
n'a prouvé que le mariage est nécessaire en soi ? et com- 
ment décidera-t-on s'il doit épouser Marcia, avant d'a- 
voir établi que Caton doit se marier ? 

On m'objectera qu'Hermagoras confirme dans un ou- 
vrage l'opinion que je combats ici; mais cet ouvrage ne 
lui est-il pas faussement attribué , et n'appartient-il pas 
plutôt à un auteur du même nom? comment, en éflet, 
pourrait-il être de celui qui a écrit tant de choses ad- 
mirables sur la rhétorique, et qui, au rapport de Ciçé- 
ron, en a divisé toute la matière en thèses et en causes? 
Celui-ci l'en blâme, il est vral,^ prétendant que l'orateur 
n'a pas à s'occuper de thèses , et que ce genre de ques- 
tion est exclusivement dévolu aux philosophes : mais 
Cicéron m'a épargne l'embarras de le contredire, puis- 
qu'il condamne lui-même l'ouvrage où il a professé cette 
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dendi verecundia, et quod ipse kos libros improbat , et 
quod in Oratore , atque iis , quos de Oratore scripsit , 
libris , et Topicis , prœcipit , ut a propriis personis at- 
que temporibus avocemus controversiam : quàz kuius 
dicere liceat de génère, quant de specie, et, quod m 
unwerso prohatum sit , in parte probatum esse necesse 
sit. Status autem in hoc omne genus materiae iidem , qui 
in causas y caduat. Ad hoc adjicitur, alias esse qusstio- 
nés in rébus ipsis, alias ^quae ad aliquid referantur : 
ilhid , ^n uûQor ducenda ? hoc , u4h seni ducenda? illud , 
Anfortis? hoc, Anfortior? et similia. 

Causam finit Âpollodorus j ut inlerpretatione Valgii 
discipuii ejus^ utar, ita : Causa est negotium omnibus 
suis partibus spectans ad quœstionem ; aut , Causa est 
negotium y cujus finis est controi^ersia. Ipsum deinde ne- 
gotium. sic finit : ISegotiumest eongregatio personarum, 
locorumy temporum, causarum^ modorum , casuum^ 
factorum, instrumentorum , sermonum, scriptorum, et 
non scriptorum. Causam nuac intelligimus vvcfysaivj ne^ 
gotium yrspidTûcdtv. Sed ipsam causam quidam similiter fi- 
nierunt, ut Apollodorus negotium. Isocrates causam esse 

ait quœstionem finitam ciuikm, aut rem confroi^érsam 
in personantm fiaitarunv complexu. Cicero his verbis : 
Causa certis personis, lacis, tempoiibus, actionibus, ne- 
gotiis cernitur^ aut in omnibus, aut in plerisque eorum. 
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doctrine, et qu'il recommande dans son Orateur ^ dans 
les livres qu'il a intitules de V Orateur j et dans ses Ta- 
piques, d'éloigner, autant que possible, dans les coq* 
troverses , toutes les considérations de personnes et de 
temps , parce qu'on est plus au large sur le genre que 
sur l'espèce, et que ce qui est établi vrai pour le tout 
est nécessairement prouvé pour la partie. Quant aux 
états de questions, ils sont les miêmes dans les thèses que 
dans les causes. On ajoute à cela qu'il y a des questions 
absolues et des questions relatives. En voici d'absolues : 
Doit' on se marier? Tel est-il vaillant? En voici de rela- 
tives : Un vieillard doU4l se marier ? Tel est-ilplus vait^ 
tant que tel? 

Apollodore , pour me servir de l'interprétation de son 
disciple Valgius, définit la cause, une araire dont toutes 
les parties aboutissent à une question , ou une affhire 
dont la fin est la controi^erse i ensuite il définit l'aifaire, 
un assemblage de personnes y de lieux, de temps, de 
causes , de moyens ^ d^incidens, défaits, de pièces , de 
propos, de choses écrites et non écrites. A présent nous 
entendons par causées ce que les Grecs appellent hypo* 
thèses , et par affaires , ce qu'ib . nomment péristases* 
Quelques auteurs cependant ont appliqué à la cause la 
définition qu'Apollodore donne du mot affaire. Iso- 
crate dit que |a eause 'est une question limitée à des 
intérêts ci^ih, ou un point de centroi^erseentre un 
certain nombre dç personnes, Cicéron la définit en ces 
termes : Lq, cause est un débat limité à des considérations 
particulières de personnes, de lieux, de temps , d'ac- 
lions , d'affaires ; voila toutes les circonstances ou la 
plupart des circonstances qui la constituent.. 
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CAPUT VI. 

Qoid sit sfatus; unde dncatur; reiu an actor eum fiiciat; 

quot et qui sinL 

£r60 y quum omnis causa eontîneatur aliquo statu , 
priusquam dîcere aggredîor, quo modo genus quodque 
causas sit tractandum, id quod commune est omnibus, 
Quid sic status, et i^nde ducatur, et quot^ et qui sinty iu- 
tuendum puto; quamquam id nonnulli ad judiciales tan- 
tum pertinere materias putaverunt; quorum inscitiam, 
quum omnia tria gênera fuero exsecutus , res ipsa de- 
pcehendet. 

Quod no$ statum, id quidam constitutiotiem vocant, 
alii quœstionemy alii quod ex quœstione appareat, Theo- 
dprus générale caput, id est Kspi}iCçiov 'yèvix^xotxoy ^ ad 
quod referaotur omnia; quorum diversa appellatio, vis 
eadem est^ nec interest discentium , quibus quidque no- 
minibus appelletur, dum res ipsa manifesta sit. Statum 
Graefci (sxàaiv vocant^ quod nomen non primum ab Her- 
magora traditum putant, sed alii ab Neucrate Isocratis 
discipulo, alii a Zopyro Clazomenio; quamquam videtur 
^schines quoque in oratione contra Ctesiphontem uti 
hoc verbo , quum a judicibus petit , ne Deraostheni per- 
mittant evagari, sed eum dicere de ipso causœ statu co- 
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« 

CHAPITRE VI. 

Ce que c'est que l'état d'une cause ; d'où il se tire ; si c'est le 
défendeur ou le demandeur qui l'établit , combien il y en a , 
et quels ils sont. 

Toute cause se renfermant nécessairement dans un 
état quelconque , avant d'en venir à expliquer comment 
doit ^ traiter chaque genre de cause , il est bon d'exa- 
miner ce qui est commun à tous ceft gi^nres^ o'est-à^ire 
ce que c'est que l'état d'un^ cause , d'où on le tir^^ oodSi- 
bien il y en a et quels ils sont. Plusieurs auteurs ont 
pensé que cela n'intéressait que les matières judiciaires; 
mais leur ignorance sera prise siîr le fait lorsque j'au- 
rai discuté les trois genres. 

• ■ 

Ge que nous appelons état, les uns l'appellent con- 
stitution; d'autres , question ; d'autres , ce qui ressort de 
la question. Théodore dit que c'est lé chef printipàl ^\x^ 
quel viennent aboutir tous les autres , wpakxiAv ymuâ"^ 
zaroy. Ltcs appellations, comme on v^it, sont diverses, 
mais au fond c'est la même idée; et qu'impoi*te le nom y 
pourvu que la chose soit claire? Les. Grec? nomment 
l'état QTûùdiv. On ne croit pas que ce nom ait été donné 
en premier par Hermagoras :'les uns-Fattt4<wenlr'àîSat*- 
crate, disciple d'Isocrate, les autres à Zopyr£ dedaso*' 
mène^ quoiqu'Eschine s'en soit aussi servi dans son plai- 
doyer contre Ctésipkon^ lorsqu'il supplie les juges de 
ne pas permettre à Démosthènede sortir de son sujet , 
mais de le forcer à se renfermer Bans Vétat de la cause. 
Ce mot vient, dtt-on , ou de ce que c'est le premier choc 
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gant. Quae appellatio dicitur ducta vel ex eo, quod ibi sit 
primus causas congressus , vel quod in hoc causa consi- 
stât : et nominis quidem haec origo. 

Niuic quid sit : Statum quidam dSxç^vxxxiX: primam eau- 
sarum conflictionem , quos recte sensisse, 'parum elocutos 
puto. Mon enim est status prima conflictio, Fecisti, non 
feci; sed quod ex prima conflictione nascitur, id est 
genus quaestionis , Fecisti, non feci, an fecerit? Hoc 
fecisti, non hoc feci, quid fecerit? Quia ex his apparet, 
Hlud conjectura ^ hoc finitione quaerendum ; atque in eo 
pars utraque insistit : erit quaestio conjecturalis , vel 
finitiifi, status. Quid si enim dicat qMis, Sonus est duo* 
rum interse corporwn con/iictio? ^retj ut opinor; non 
enim sonus est conflictio, sed ex conflictione : et hoc 
levius; intelligitur enim utcunque dictum. Inde vero 
ingens maie interpretantibus innatus est error^ qui, 
quia primam conflictionem legerant , credidarunt statum 
semper ex prima quaestione dilcendum; quod est vitio- 
sissimum. Kam qùœstio nulla non habet utique statum , 
constat enim ex intentione , et depulsione ; sed aliae sunt 
propri» causarum, de quihus ferenda sententia est; aliae 
addu<Aae'eztrinsecus, aliquid tamen ad summamcausœ 
conferentes j velut auxilia quaedam;' quo fit, ut in con- 
troversia una plures quaestiones esse dicantur. Harum 
porro plerumque levissima quaeque primo loco fungi- 
tur; namque et illud frequens est, ut ea quibus minus 
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entre les deux parties, ou de ce que c'est le point fon- 
damental de la cause. Voilà pour l'origine du nom. 

Maintenant qu'est-ce que V état d'une cause? Quelques 
écrivains l'ont défini le premier conflit qui résulte des 
causes y ce qui me paraît bien pensé , mais insuffisam- 
ment exprimé ; car Vétat n'est pas précisément le pre*- 
mier choc de deux assertions opposées : Fous apez/ait 
telle chose, — Je ne V ai pas faite; mais ce qui naît de 
ce premier conflit, c'ést-à-dire le genre de laquestion : 
Vous ai^ez fait telle chose. — Je ne I ai pas faite A^^-h-il 
faite; ou bien vous avez fait telle chose. — Je ne V ai pas 
faite. Qu'a-t-il fait? Dans le premier cas, il faut recou- 
rir à la conjecture; dans le second , il faut définir le fait; 
c'est sur quoi chaque partie insiste. Dans l'un , l'état de 
la question sera conjectural; dans l'autre, il sera défini- 
tif. Si l'on disait : Le son est le choc de deux corps entre 
eux, on se tromperait, je pense; car le son n'est pas un 
choc, mais bien le résultat d'un choc. Encore pourrait- 
on passer sur cette définition; car, après tout, elle s'en- 
tend. Mais c'est une grave erreur, de la part de ceux.qui 
définissent mal l'état de la cause , d'être partis de ces 
mots premier conflit, pour croire que Vétat devait s'en- 
tendre de la première question qui s'agite dans une 
cause; ce qui est évidemment faux. Car toute question a 
son état, puisque dans toute question il y a attaque et 
défense; mais les unes sont inhérentes à la cause même, 
c'est sur elles qu'on doit prononcer ^ les autres sont ex- 
trinsèques et employées comme auxiliaires du point prin- 
cipal : c'est ce qui fait qu'il y a toujours plusieurs ques- 
tions dans une même cause. Souvent même les moins 
importantes sont celles qu'on aborde les' premières , sauf 
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cotifidimus 9 quum tractata sunt, omiltamus ; intérim 
sponte nostra velut donantes, intérim ad ea y quae sunt 
potentiora; gradum ex his fecisse conteati. 

Simples autem causa etiamsi varie defenditur, non 
potest habere plus uno, de quo pronuncietur; atque 
inde erit status causée , quod et orator prascipue sibi 
obtinendum, et judex spectandum maxime intelligit; in 
hoc enim causa consistet. Ceterum quaestionum possunt 
esse di versi , quod ut brevissîmo pateat exemplo : quum 
dicit r^us, Etiamsi feci, recte feci; qualitatis utitur 
statu : quum adjicit, sed non. feci ^ conjecturam movet. 
Semper autem firmius est non fecisse; ideoque in eo 
statum esse judicabo, quod dicerem, si mihi plus, quam 
unum, diçere non liceret. Recte igitur est appellata 
causanan prima conflictio^ non quœstionum, Nam et 
pro Rabirio Postumo Cicero prima parte orationis in 
hoc intendit 9 ut actionem corapetere in equitem roma- 
num neget; secunda^ nuUam ad eum pecuniam perye- 
nisse confirment. Statum tamen in e6 dicam fuisse , quod 
est potentius. Nec in causa Milonis circa primas quae- 
stiones, quae sunt anteproœmium positœ, judicabo con- 
flixisse causam, sed ubi totis viribus insidiator Clodius, 
ideoque jure interfectus, ostendjtur. Et hoc est, quod 
ante omnia oonstituere in aniroo suo debeat orator, 
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à les négliger ensuite, après les avoir traitées, comme 
inspirant moins de confiance , tantôt pour s'en faire un 
mérite auprès de son adversaire , en les lui abandonnant 
de bonne grâce , tantôt pour s'en servir comme de degrés, 
qui conduisent à des argumens plus victorieux. 

Dans une cause simple , quoiqu'il y ait diverses ma- 
nières de la défendre, il n'y a jamais qu'un point litigieux: 
à décider. C'est dans ce point que réside l'état de la 
cause, et sa véritable essence; c'est là que l'orateur doit 
s'attacher à triompher, et ce qui doit fixer toute l'atlen- 
lion du juge. Mais cette cause même peut comporter 
différens états de questions subsidiaires. Donnons*en un 
exemple en peu de mots. Lorsque l'accusé dit : Quand 
même f aurais fait ce dont on m'accuse , f aurais bien 
fait y alors il se rejette sur l'état de qualité. Que s'il dit : 
Je ne V ai pas fait , c'est l'état de conjecture. Cependant, 
comme il y a plus de sûreté à n'avoir pas fait ce dont on 
est accusé, le véritable état de la cause est, à mon sens, 
dans ce que je dirais s'il ne m'était pas permis de m'é- 
tendre au*delà. On voit donc qu'on a eu raison d'appeler 
état ce qui jaillit du premier choc des causes, et non des 
-questions. Cicéron consacre la première partie de son 
plaidoyer pour Rahirius Posiumus à établir que la loi 
dont il s'agit n'atteint pas un chevalier romain; dans la se- 
conde, il prouve que son client n'est pçint coupable de 
concussion. Oîi dirai-je qu'est l'état de la cause ? Dans 
ce dernier chef, parce <jue c'est le plus important. De 
même dans Vorsiison pour Milon , le débat sérieux n'est 
pas autour de ces premières questions que Cicéron sou- 
lève avant l'exorde , mais bien quand il déploie toutes 
ses forces pour démontrer que Clodius tendait des piè- 
ges à Milon, et que ce dernier a usé d'un droit légi* 
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etiainsi pro causa piura dicturus est , quid maxime H- 
qiiere judici velit : quod tamen^ ut primum cogitandum , 
ita non utique primum dicendum erit. 

Alii statum crediderunt primam e^us , cum quo agere- 
tur, deprecationera : quam sententiam his verbis Cicero 
complectitur , In quo primum ïnsistit quasi ad repu- 
gnandum congressa defensio ; unde rursus alia quaîstio , 
an eum semper is faciat , qui respondet : cui rei praeci- 
pue répugnât Cornélius Ceisus , dicens , non a depuU 
sïone sumîy sed ab eo , qui propositionem suam confir- 
met : ut , si hominem. occisum reus negat , status ab 
accusatore nascatur, quia is T^lit probare ; si jure occi- 
sum reus dicit , translata probationis necessitate idem a 
reo fiât, et sit ejus intentio. Cui non accedo equidem; 
nam est vero propius quod contra dicitur, nuUam esse 
litem, si is, cum quoagitur, nihil respondeat, ideoque 
fieri statum a respondente. Mea tamen sententia varium 
id est , et açcidit pro conditione causarum ; quia et vi- 
deri potest propositio aiiquando statum fiicere, ut in 
conjecturalibus causis; utitur enim conjectura magis 
qui agit; quo moti quidam, eumdem a reo ihfitialem 
esse dixerunt : et in syllogismo tota ratiocinatio ab eo 
est, qui intendit. 
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time en le tuant. Ce que l'orateur doit donc considérer 
avant tout, même lorsqu'il a plusieurs moyens à faire 
valoir, c'est le point précis sur lequel îl veut éclairer le 
juge; Maïs quoique ce doive être sa pnnjàpale pensée, 
ce n'çst pas une raison pour qu'il débute toujours parrlà. 
D'autres ont cru que l'état de la cause était dans la 
première réfutation de la partie adverse, opinion que 
Gicéron embrasse en ces termes ^C^est^ dit-«-il , le premier 
poini,mf* lequel insiste la défm$e et eu s'engage en quiel- 
que sorte le combat pour repousser une agression. Mais 
ici se présente une autre difficulté. Est-ce toujours celui 
qui répond qui détermine l'état de la cause? Cornélius Cel- 
sus soutient que non, prétendant que Vétat se détermine 
exclusivemept par celui quia bçsoii;i de confirmer* ce 
qu'il avance; en. sorte que si, par exemple, qn accusé nie 
qu'il ait commis un meurtre , c'est de l'accusateur que 
naît l'état de la cause, parce qiie c'est à lui à prou- 
ver soii accusation ; si , au coîttraire, Paocusé avoue le 
miein'trejin^is.sput^çnt qu'il esi légitime, les rôles chan- 
gent, c'est à lui à prouver; il attaque à son tour, et 
fixe l'état de la cause. Ce sentiment n'est pias le mien. 
Je trouve plus vraisemblable Topinion contraire, que, 
CQii^ine.îl n^ia pas :de procès là où l'adversaire ne ré^ 
pond rien ,,]l'état de la cause est toujours établi par ce- 
lui qui réplique. Cependant je reconnais que cela varie 
et est'sùÉordbhné à ' la nature dés procès ; car quelque- 
fois le^mà^deur semble'fixér l'ëlàt de la cause, cômtne 
dfu^s le^ afT^ir/ès <{ii^i s^ fondent^ sur d^s <!o6jecture« , puis- 
qu'alop c'est à c^lui qui intçnt;e à faire usage de ce genre 
de preuves (aussi ceux qui veulent que l'état de cause 
viéritiê toujours dû défendeur,' Tont-ils appelé, dans 
ce cas, un état négatif)^, mi,\Àen encore dans les af- 

QttintîUen. II. 4 
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Sed quia vldetur illic quoque necessitatcm bos status 

■ 

exsequaidi facerie qui negat (îseniin si dîca^, Non feciy 
cogét adversaribm conjectura ulr; éf si dicat, Non habet 
legem , syllogismo) , concedamus ex depulsione nasci 

§ > . - « . , 

statum : nihilo minus enim res eo revertelur, ut modo 

• • • • 7 

is qui agit, modo is cum quo agitur, ^IdiiwXïi faciat. Sît 

ehim accusatoris intentîo, Hominem occîdisti : si neget 

■* > ' ' , ■ • 

reus, faciet statum qui negat. Quid si confitetur, sed 
ji^re Of ,^e adidt^%m dicit occhutn? nempe lagem* esse 
certtïm est qu» permitlâl. Nisi aliquid accusator res- 
pôndeat, nulla lis est'; Non fuit ^ inquit, adulter; ergo 
depulsio incipit esse actoris : ille statum façiet;^ ita erit 
quidem status ex prima depuisioné, sed ea fiet ab acou-^ 

satore, non à reo. Quid? quod eadem quaestio potest 

'* * •' 

eunidem.vèl accusiatorem facere, vel reum? Qui artein 

'■' ' ' ■ . 

ludicrain exercuerit , in quatuordecim.priini^ ordinibus 

ne sedeat; qui se prœtori in hortis: ostendei'al , neque 

• « . . • 

eràl prôductUs, sedit in quatuordecirri ordinibus. Nempe 

. I < • «111. _ 

intentio esi^y^rtem ludicmrn exercUisti ; àei^\x\ûo ^ Non 

* ^ .4,' ■•^••Jy k.» 

exerçuiart^m ladiçram; quaestio^ Quidsit qrlem ludi* 
cran\ eœercere? Si aocusabitur theatrali legte, depulsio 
^i'it rei ; si excïtatus fuérît de ^pectaicuTis, et agét iiiju- 
riarum , depulsio jerit acçusatof is.. .Frequer^tius tî^men 
iilud accidet, quod est a pluribvavtfàditum. ^ - 
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faires qui se traitent par inductions légales , puisque 
toutes les argumentations sont du côté du demandeur. 
Mais , dit-on , celui qui nie détermine nécessairement 
l'état de la cause ; car ou il soutient n'avoir pas fait ce 
dont on l'accuse, et alors il force sa partie adverse à 
faire un état de conjecture , ou il dit que la loi ne lui 
est pas applicable, et il l'obligea établir le contraire 
par des argumens. Eh bi^n , soit. J'ac'corde que l'état 
de la cause naît de la défense, toujours est*il que cet 
état sera fixé tantôt par le demandeur, et tantôt par le 
défendeur. En effet , Fous avez tué cet homme, dit l'ac- 
cusateur. Si l'accusé le nie, point de doute que c'est lui 
qui détermine l'état de la cause. S'il l'avoue, au con- 
traire , mais qu'il ajoute ; J'avais le droit de le tuer, 
V ayant surpris en adultère (et la loi l'autorise en effet) , 
il est clair que si l'accusateur ne répond rien à cela , 
le procès est fenniné. Mais celui-ci réplique : // ri était 
pas y dit«il, dans le cas de V adultère. Alors la défense 
passe de son côté, et c'est lui qui fixe l'état de la cause. 
Ainsi cet état est déterminé , comme on le voit , par la 
défense; mais ici elle vient de l'accusateur, et non de 
l'accusé. Enfin, la même question peut rendre le même 
individu accusateur ou accusé. Je le prouve. Quiconque, 
d it la loi *, a exercé une profession réputée infâme, ne peut 
s* asseoir au théâtre dans les quatorze premiers bancs. 
Un homme qui avait joué la comédie dans les jardins du 
préteur, sans jamais s'être produit en public, prend place 
au théâtre dans les rangs prohibés. On l'accuse pour ce 
fait. Vous avez, lui dit-on, exercé le métier de comé- 
dien. Il se défend. Je ne V ai point exercé. Question. 
Qu est-ce qu'exercer le métier de comédien ? & l'accusa- 

* La loi Koscia. 

4. 
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EfFugerunt bas quaestiones qui dixerupt statum esse 
îd, quod appareat ex intentione et depiilsione , ut, /e- 
cistiy Nonfeciy aut Mecte Jeci, Viderimus tamen, utrum 
id sit status , an in ep status. Hermagoras sfatum vocat , 
per quem sub}ecta.Pés intelligatur, et ad quera proba- 
tiones etiam partium referantur. Nostra opinio semper 
haec fuit , ut , quum essent fréquenter in causa divers! 
quaestionum status , in eo crederem stalurç causcp,^ quod 
esstt in ea potentissimum , et in quo maxime res verte- 
retur : id û quîs gerterahm quœstionem, vel caput gé- 
nérale dicere malet, cum hoc mihi non erit pugna; non 
oiagis, quam si aliud ^dhuc, quo idem intelligatur, ejus 
rei noinen tnvenerit , quamqùam tota volumina in hanc 
disputationem impendisse multos sciam; nobis statum 
dici placet. 

Sed quum in aliis V>mnibus inter scriptores summa 
dissensio est, tum in hoc praecipue videtur mihi stu- 
dium quoquè diversa tradendi fuisse; adeo, nec qui sit 
numerus, nec quae ^oniina., açc qui générale^, quive 
spéciales sint status, convenit. Ac primuni Aristoteles 
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tion a lieu en vertu de la loi sur les théâtres , ce sera à 
l'accuse à se défendre; mais s'il a été chassé outrageuse- 
ment , et qu'il demande réparation des violences qu'on lui 
a faites, c'est à l'accusateur à se défendre à son tour. 
Cependant ces exemples étant ràreâ, le it)ieux est de 
s'en tenir à ce qu'enseigne, le plus grand nombre des. 
auteurs. 

Quelques-uns se sont débarrassés de toutes ces con- 
ti*overses, en disant que l'état d'une cause était la ques- 
tion qui résulte dé l'attaque et de la défense. FoUs (Wet 
Jait cela. — Je ne V ai point fait ^ oxxfai été en droit de 
le faire. Voyons si c'est bien là ce qu'on peut appeler 
état y et si ce n'est pas plutôt ce qui le renferme. Herma- 
goras appelle état ce qui met eu évidence le point liti- 
gieux , ce à quoi se rapportent les preuves des parties. 
Mon opinion a toujours été aussi que, bien quSl y ait 
souvent dans une affaire différens états de questions, le 
véritable état de ta cause ne devait.se voir que dans son 
point le plus important, celui sur lequel roule principa- 
lement la contestation. Que si on préfère l'appeler ques- 
tion générale y ou chef prinicipal, je ne disputerai pas 
plus là-dessus que sur tout autre nom qu'on voudra ima- 
giner, et qui signifiera la même chose, quoique je sache 
((u'on a fait des volumes sur cette matière. Je m'en tiens 
pour moi au mot état. 

Maintenante combien y a-^t-il die sortes d'ëtàts y quels 
sont leurs noms, quels sont ceux qu'il faut considérer 
comme généraux ou spéciaux ? C'est sur quoi l'on n'est 
pas aaccorci , et tes auteurs qui ne s'entendent guère sur 
tout le reste setAbienf av6ir pris à tâche d'émettre, à cet 
égard ^ les préceptes ks^plujs. opposés. Et d'abord Aristote 
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elementa decem constituit, circa quae versari videatur 
omnis quaestio : Ovaixvy quam Flavius essentiam vocat; 
neque sane aliud est ejus nomen latinum, sed ea quae- 
ritur; j^n sU? Qualitatem, cujus apertus intellectus 
est; Quantitatem y quae duplicitera posterioribus divisa 
est , Quam magnum , et , Quam multum sit? Ad ali- 
quid, unde ihicta^ translatio et comparatio. Post haec 
Ubiy et Quando; àemàeFacerey Pati^ HaberCy quodet 
quasi armaium esse y vesiUum esse; novissime, KeraOa/, 
quod est ComposUum esse quodam modo y ut sedercy 
s tare y jacere; sed ex his omnibus prima quatuor ad 
status pertinere, cetera ad quosdam locos argument©- 

« 

rum videntur. ' 

Alii novem elementa posuerunt, Personam, in qua 
de anime, corpore, extra positis, quaeratur; quod per- 
linere ad conjecturae et qualitatis instrumenta video : 
TempuSy quod yjQVQV vocant, ex quo quaestio. An is 
quemy dwn addkta est y mater pepetity sersfus sit rm- 
tus? Locumy unde controversia videtur, Anfasfuerit 
tyrannum in templo occidere? An exula\>erity qui domi 
latuit? Tempus iterum, quod Kociph appellant; banc 
autem videri volunt speciem illius temporis ut aestatem , 
vel hiemem : huic subjicitur ille in pestikntia comissa- 
torj Actumy id est Tcpa^iv^ quod eo referunt, Scions 
commiserit, an insciens? necessitate y an càsu? et talia : 
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établit dix élëinens ou catégories qui renferment , selon 
lui^ toutes les questions : X existence, ovo'/^xv^ que Flavius 
appelle essentiam, et qui ne peut pas se rendre autre- 
ment en latin, c'est-à-dire, si une chose est ; la qualité, 
ce mot s'entend assez de lui-même;* la quantité, qu'on a 
divisée. dans la suite en grandeur et en nombre^ la rela- 
tion, npQç ri y ad aliquid, d'où on a tiré les questions de 
compétence et de comparaison; puis, le lieu et le temps, 
ubi et quando; ensuite agir; souffrir; aOoir; ce qui re- 
vient à cette dirconstahce^était-6nf arjttéPcotoment était- 
on vêtu? enfin, la manière d'être, ic^Ta^oci^ était-on assis, 
debout ou couché? Mais de tous ce;s élémens, les quatre 
premiers me paraissent appartenir à Tétat de la cause, 
et les autres à certaines circonstances oîi se puisent les 
preuves. 



« • i 

D'autres ne reconnaissent que neuf élémens : la per- 
sonne, ce qui comprend les investigations sur. l'âme, te 
corps;, et tout ce qui est placé hoj^s .de nous» ^anît tout 
cela, je ne vois que des inslTOHiens pour étabUl* la 
conjecture et la qualité; le temps , x/^évov, lorsqu'on de- 
mande si celui que sa mère a enfanté, quand. elle' était 
au pouvoir de ses créancierç , est né eè^ve\\^Ueu, Vil 
est permis déjouer un tyran dans. UU; temple; si celui qui 
est resté caché a satisfait à son exil ; la conjoncture , 
KccipoVj autre manière d'envisager le temps; etait-cé eh 
hiver ou en été? c'est le jcàs de cet. homme qui se livrait 
h la débauche pendaat les horreurs de. la. peate; V action, 
Trpa^iv^ si l'on a commis un crime sciemment ou sans in- 
tention, par Héceîisîié ou' par hasard ; l& nombre , qui est 
uae espèce de^ la quatitité ; si. Thrasybule a mérité trente 
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Numerum^ qili cadît In speciem quanlitatis^ An Thra- 
sjrbulo triginta prœmiu dèbeantuf, qui tôt tyrannos 
sastulerit? Causant , cui piurimœ subjacent lites, quoties 
factum non negatur, sed quia justa ratione sit factum, 
defenditur : Ipoiccv^ quum id, quod alio modo (ieri licet, 
alio dicîtur factum , hinc est adulter loris cœsuSy vel 
famé necatus : occasiofiem factorum , quod est apertius, 
quam ul Tel interpretandum y vel exemplo sit deiaon*- 
strandum^ tatnefi ccfdp/u^ccç fpym vbcaat : hi quoqué nul- 
lam quaestionem extra haec putant. Quidam detrahunt 
duas partes, numerum et occasionem; et pro illo, quem 
dixi, actu, subjiciunt res, id est 7rpccj^f4^a>Taiy nu» ne 
prœteriisse viderer, satis habui attingere : ceterum bis 
nec status statis ostendi ^ nec omnes contineri locos credo; 
quod apparebit.diligentius l^eatibus^ qua de utraque 
re dîcam; erunt enim plura multo y quam quae bis éle» 
ineùtis comprelieiiduhtur. 

Apud plures auçtores legi , placùisse, quibusdam , 
uiaum omniikQ:\SlaitUm ^$ç ^ ei^^/ecturalent ; sed quibus 
plàcuerh^ nequeîlli isradiderùnt , heque ego lîsquam 
reperire potui; r^tionem tamen hanc secuti dicuntur, 
quod res pmoid v^m$ toUigeretmr^ quo ^nodo lioet, 
qusilitatis quôque soluth stàtum Sciant ^ (|uiâ ùbique , 
qualii sit cujusque rei natura, quaM*i potest; sed "utro- 
cunque modo sequetur summa confusio* Nëqueîpterest^ 
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récompenses , pour avoir délivré sa patrie de treivte ty- 
rans; la cause y ou le motif, ce qui est la matière des 
procès, toutes les fois que le fait n'est pas nié, et qu'on 
le soutient fondé en justice; la manière y rpozov^ lorsqu'on 
dît qu'une chose s'est faite autrement que la loi h'autorî- 
sait à la faire; si, par exemple, on a fait périr un adul- 
tère sous le fouet , ou si on l'a fait mourir de faim ; Vocca- 
sion des faits, icpopi^àç ipycav^ et cela n'a pas besoin d'être 
expliqué , ni démontré pas des exemples. Ces auteurs sont 
persuadés qu'il n'existe pas Une seule question qiil no 
rentre dans i'un de ces élémens. Quelques-uns nous font 
grâce de' deux, le nombre, et Yoccasion; et à ce que j'ai 
appelé action , ils substituent le mot plus général yrpay* 
fjLoxûCy affaires. Je me suis contenté de toucher légèrement 
ces diverses doctrines , pour qu'on ne me reprochât pas de 
les avoir omises» Du reste, elles n'indiquent pas assez, 
selon moi, les points essentiels des causes, ni les lieux 
qui peuvent fournir aux argumens; on s'en convaincra 
S! Ton mfe lit avec attention , quand je ti^aiterai de ctôs 
deux objets, et l'oa verra qu'ils s'étendent beaucoup au- 
delà du cercle tracé par ces doctrines. 

^'ai lu que certains auteUrs n'admettaient qu^un seul 
état pour (outei^ les causes, Viétat €onjectural ; ma\$ on 
ne cite pas ces auteurs, et je n'ai pu trouver cela nulle 
part. On dit qu'ils fondaient leur système sur ce principe, 
que tout se prouve à l'aide de signes qui constituent la 
vraiseiUbikiice. Mais qui eilipêchie aussi, par la même 
raison, de fonder l'état des causes sur la qualité? car 
partout on peut demander quelle est la nature de l'af- 
faire èti litîgfe. D'un côté coriithe de l'autre , il n*y aurait 
donc que confusioa. En effet, qu'on ne reconnaisse qu'un 
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unum quis statum faciat, an nuUum, si omnes causae 
sunt conditionis ejusdem : conjectura dicta est a con- 
jectUy id est directione quadam rationis ad veritatem^ 
iinde etiam somniorum atque oininum interprètes con- 
jectores vocantur; appellatuni tamen est hoc genus va- 
rie , sicut sequentibus apparebit. 

Fuerunt qui duos status facerent : Archidemus con- 
jecturalemy et finitiuiimy exclusa qualitatey quia sic de 
ea quœri existimabat, Quid esset iniquum? quid injus- 
tum? quid dicto audientem non esse? <{\xoA vocat, de 
eodem et alio. Huic diversa sententia eorum fuit,. qui 
duos quidem status esse voluerunt , sed «unum infitta" 
leniy altevamjuridîcialem : infitialis est, quem nos dici- 
mus conjecturalem y cui ab in^tiando nomen alii in totum 
dederunt, alii in partem ,quia accusatorem conjectura, 
reum infitiatione uti putaverunt. Juridicialis est, qui 
hYMiQ\Qyi%Q<; graece dicitur; sed quemadmodum ab Ar- 
chidemo qualitas exclusa est, sic ab his repudiata finitio; 
nam subjiciunt eam juridiciaii, quœrendumque arbi- 
trantur, Justumne si£, sacrilegium appellari quod ohji-' 
ciatur, vel furtum^ vel amentiam? qua in opinione 
Pamphilus fuit ; sed quàlitcUem in plura partitus est. 



Plurimi deinceps, mutatis tantum nominibus, in reniy 
de qua non constet, et in rem^ de qua constet; nam est 
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seul état de cause, ou qu'on n'en reconnaisse pas du tout , 
c'est absolument la mcme chose , si toutes les causes 
doivent se ressembler. Le mot conjecture vient de con- 
jectuSy c'est-à-dire une certaine direction de l'esprit vers 
la vérité; d'où on appelle conjectures ceux qui inter- 
prètent les scmges et les présages. Cependant ce genre 
d'état varie de noms , comme on le verra par la suite. 

Quelques-uns ont reconnu deux états , qu'Archidème 
appelle, l'un conjectural^ et l'autre définitif; mais il 
exclut la qualité, parce que, selon lui, rechercher en quoi 
consiste l'iniquité, l'injustice, la désobéissance, tout cela 
rentre dans la définition, ou, comme il dit, dans la re- 
cherche des rapports et des difTérences. Il y a encore une 
autre opinion qui admet aussi deux états, mais l'un né- 
gatif, et VsLUtre judiciaire. Celui qu'ils nomment négatif 
est celui que nous nommons conjectural , dans les causes 
où l'accusé se défend en niant; mais les uns le font 
absolument négatif, les autres ne le font négatif qu'en 
partie, attendu que si l'accusé se défend par la dénéga- 
tion, l'accusateur attaque par la conjecture. L'état judi- 
ciaire est celui qui se fonde sur des questions de droit, et 
que les Grecs appellent iizaioXû^tKcç; mais, de même 
qu'Archidème exclut la qualité, ceux-ci rejettent la défi- 
nition, qu'ils classent dans l'étal judiciaire, lequel, di- 
sent-ils, a pour objet d'examiner des questions du genre 
de celle-ci : Telle action doit-elle se quaUfîer de sacri^ 
lège, de vol, ou de démence? C'est aussi l'opinion de 
Pamphile; seulemeut il a divisé la qualité en plusieurs 
espèces. 

Beaucoup d'écrivains, venus après, se sont contentés 
de changer les noms, et ont également distingué deux 
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verum , nec aliter fieri potest , quam ut aut certum sît 
factum esse quid , aut non sît : si non est certum , cbn> 
jectura sit; si certum est^ reliqui status/Nam idem dicit 
Apollodorus y quum quaestioaem aut in rébus extra posi- 
tis y quibus conjectura expHcatur, aut in nostris opinia- 
nibus existimat positam, quorum illud ^pocyfA^axiKoVy hoc 
zBfl ivvoiccç vocat :^ idem qui i7rpôX}^7rcov et TrpoXfjrtiKov 
dicunty id est dubium et prœsumptunij quo significatur 
de quo liquet. Idem Theodorus : qui de eo jén sit, et 
de accidentihus ei, quod esse constat , id est nepî oùaïaç 
K»ï av/juZtZviiirWy existimat quaeri; nam in his omnibus 
prius genus çonjectaram habet, sequens reliqua; sed 
haec reliqua Apollodorus duo vult esse^ qualitateniy et 
de nomine^ id est finitivam : Theodorus, quid y quale, 
quantum^ ad aliquid. Sunt qui et de eodem et de aliOr 
modo qiDalitatem esise, modo finitionem velint. 



In duo et Posidonius dividit, vocem^ et resi'm voce 
quaeri putat. An signifidet, quid y quam multa^ quo 
modo? m rébus conjecturant y quod xar' oLic^v^fJiv vocat, 
et qucUitatem; ^ finitionem ^ oui nomen dat wxx evvcia»' 
et ad alùfuidy unde et îlla divisio est, àlia esse scHpta, 
alia inscripta, Celsus Cornélius duos et ipse fecit status 
générales, An sit? Quah sit?Vt\ùT\ wihyicit finitionem , 
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genres de causes; Tun reposant sur un fait douteux, .et 
l'autre sur un fait constant; or, il çsl; clair que, dai^s 
toute cause , il faut que le fait dont il s'agit soit certain 
ou ne le soit pas ; s'il ne l'est pas , c'est l'état conjectu- 
ral; s^il Test, cela rentre dans les autres sortes d'états. 
ApoUodore exprime la même idée, en disant que la 
question réside, ou dans des circonstances extérieures 
qui servent de fondement à la conjecture , ou dans nos 
propres opinions. Il appelle ce premier état réel , irpxj^- 
fjuccriitovy et le second idéal , xEpl suvoiccç. D'autres, ce qui 
revient au même, divisent la matiè^^e en doutes et en 
préjugés y entendant par ce dernier mot tout ce qui est 
réputé vrai. Enfin , Théodore ne pense pas autrement 
non plus, puisque, selon lui , il n'y a que deux ohoses à 
rechercher : si le fait existe, ou biçn, le fait admis, 
quelles en sont les circonstances ; car on voit que dans 
toutes ces opinions , malgré la différence des termes , le 
premier genre nelève de la conjecture, et le second des 
autres états; mais ces autres états^. ApoUodorer les borne 
à deux , la qualité et le nom 9 c'est-à-dire la définition , 
et Théodore y ajoute la quantité et la relation. D'autres 
veulent que la question d'identité ou de différence se rap- 
porte tantôt à la qualité, tantôt à 'la définition. 

. Posi4J[pnius ne considère, en tout é||it, quç j^ ^04^ et 
les choses. On s'attache aux mots pour en rechercher la 
signification, l'étendue et l'esprit. A l'égard des choses, 
ou c'est une question de fait s'il s'agît de leur existence, 
et c'est ce qu'il appelle Hôgt «hiGifOiy.,- o'est^à-dire 'qui 
tombe soqs les sens; ou c'est. une ques^tion de qualité et 
de définition, kox* evvoiavj c'est-à-dire qui tient à la ma- 
nière de voir ; ou enfin c'est une question de relation. 
De 'cette division en- est venue une hutte, des choses 
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quia acque quaeratur^ j^n sit sacrilegus y qui nihil se 

sustulisse (le templo dicit^ et qui privalam pecunîam 

conPitetur sustulisse; qualitatem y in rem et scriptum 

(lividit : scripto, quatttor partes légales, exchisa trans- 

latione , quantùatem eft mentis quœstiônem conjecturae 

subjicit. 



Est etiam alia in duos dividendi status ratio , qu» 
docet, aut de substantia controversiam esse, aut de 

qualitate; ipsam porro qualitatem aut in summo génère 
consistere , aut in succedentibus : de substantia est con* 
jectura. Quaestio enim tractatur rei, Anfacta sit? An 
Jiat? An futara sit? Interdum etiam mentis; idque 
inelius , quam quod iis placuit, qui statum eumdemyizc// 
nominaverunt, tamquam de praeterito tantum^ et tan- 
tum de facto , quœreretur. Pars qualitatis , qu» est de 
summo génère raro in judicium venit : quale est, Idne 
sit honestum , quod vtUgo laudatur? Succedentium au- 
tem aliae de communi iqipellatione , ut, Sitne sacrilegus y 
qvii pecuniam prUfatam ex iemplo furatus est? Aut de 
re denominata , ubi et factum esse certum est, nec dubi- 
tatur; quid sit, quod factum est, cui subjacent omnes 
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écrites y et des choses non écrites, Celsus Cornélius à 
établi aussi deux états principaux : Si une chose est^ 
quelle elle est. A cette première question , il rattache la 
définition, parce que, soit qu'un homme accusé d'avoir 
dérobé de l'argent dans un temple nie le fait, soit qu'en 
Va vouant il soutienne quç cet argent appartenait à un 
particulier, il y a toujours lieu d'examiner s'il a commis 
un sacrilège. Quant à la seconde question (la qualité), 
il l'envisage sous deux: rapports : le/ait, et ce qui est 
écrit y* il subdivise ce dernier en quatre parties légales, 
dont il exclut la compétence et le défaut d'action , et il 
comprend dans la conjecture ce qui regarde la quantité 
et l'intention. 

On fait encore une autre division. Toute controverse, 
dit-on, roule sur* l'existence d^un fait, ou sur sa qualité. 
I^a qualité se détermine, soit par des considérations géné- 
rales, soit par des considérations spéciales qui en dé- 
coulent. Ij existence s'établit par la conjecture; car on 
peut demander de toute chose ^ si elle est, si éttè a été, 
si elle ^era , quelquefois même, dans quelle intenticm elle 
a. été faite: ce qui vaut mieux que de reconnaître seule- 
ment un état de fait, comme si l'on ne devait s'enquérir 
que du fait en lui-même et dû passe. Qiiant à la qua- 
lité, celle qui se dët^mine d'après deis ^6h$idë^ations 
générales. n'a guère d'application au barreau, dx l!on fait 
rarement des questions du genre de celle-ci : Ce quon 
loue vulgairement doit-il être réputé honnête? Elle tient 
donc le plus souvent à deâ considérations spéciales, et 
quelquefois se tire d'une dénomination commune à tout 
le genre, comme quand on demande si celui qui a dé- 
robé dans un temple V argent d'un particulier est cou- 
pable de sacrilège. Quelquefois elle se déduit de la chose 
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c]e honesiiSt/usiis, uùilibus, qiNBstiones. His etiam ceteri 
status contineri dicuntar, quia et quantitas modo ad 
conjecturam referatur, ut Majorne sol y quant terra? 
lupdo 9^\ quialita^ei^, Quaniia^ pœna quempiam y quan' 
twe pf^éBmiùf s^ê qffioi justum? et transtatio versetur 
circa quâlitatem , et definitio pars sit trarisîatiopis; quin 
et contrariae leges^ et ratipcina^ivus status, id» est syllo- 
gismus^ et pkrumque soripti et voluntatis, èequô nitan- 
tùr (nîsi quod hie tertius aliqitando conjecturam accipit, 
Quid senserît legis constitutor?\ ambiguitatem vero sem- 
per conjectura explicari uece^se sit; quia, quum sit ma- 
nifèstcmi, verborum intellectuttv essé duplicem, de sola 
([iiaeritur voluntatè. 

'I • • e . • 

,A pL^fi;T)is très sunt facti gen^f raies st^ttus ^ quibus et 
Cibèroiin Oratore.ulitûir,' et oiAnia, quae aut* in cotitro- 

r ' 

veï*sïam, aut in contentioriem vëniaht, contineri putat, 
Sitne? Quid sit? Qualc sit? quorum nomin^ apertipra 

à 

sm^t;x;qa^p ut diçe^d^ «lint : idem Plitpoclessentîb. Très 
féditi^et Sti 'Antoïriiis , his quidein Mevhxs: Paàcœ rès 

sunt ; qjtiibus ex rébus çmnes çrationes nascuntur, Ja* 

. > ■ r 

qii^nîam; quôd 'jure dïcimûr feèisse, non huhc solùm 
inteli(îctùin habet, ut l^g^,. sj?d illym qHoque,, ut jii^te 
ftddse. Videâinbir; seeàti Àètonium'aperlius voluerunt 
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elle-même, quand le fait est certain, et qu'on ne doute 
*- pas de ce qu'il est; à quoi se rattachent toutes les ques- 
tions de rhonnéte , du juste et de l'utile. C'est dans ces 
deux états d'existence et de qualité qu'on prétend que 
sont renfermés tous les autres , parce que , tantôt la quan- 
tité se rapporte à la conjecture : Le soleil est- il plus grand 
que la terre? tantôt à la qualité : Quel degré de peine 
ou.de récompense mérite tel? La compétence, ou défaut 
d'action, a aussi pour objet la qualité, et la définition 
en est une partie. A l'égard des lois qui se contredisent, 
et de ces questions qui se traitent par voie de parallèle , 
et de celles que fout naître le texte et l'esprit d'une loi, 
c'est toujours sur le droit commun qu'on se fonde, excepté 
peut-être pour cette dernière espèce d'état qui rentre 
souvent dans la conjecture, comme tout ce qui offre de 
l'ambiguité, puisque là où il est évident que les paroles 
offrent un double sens, c'est l'intention du législateur 
qu'il faut pénétrer. 

Le plus grand nombre des auteurs a reconnu troi$. états 
principaux, et Cicéron , adoptant cette division dans son 
Orateur, estime que tous les sujets de controverse et de 
dispute sont renfermés dans ces trois chefs : Si telle chose 
est, ce qu^elle est ^ quelle elle est; ce qui revient évidem- 
ment à ces trois termes, conjecture , définition, qualité. 
C'est aussi le sentiment de Patrocle. M. Antoine recon- 
naît également trois états. Il y a, dit-il, un très-petit 
nombre de points sur lesquels roulent tous les discours r 
Telle action a été faite , ou non; on a eu droit, ou on 
na pas eu droit de la faire; elle est bonne, ou elle est 
mauvaise. Mais comme ui^oir droit ne signifie pas seule- 
ment être autorisé par la loi , mais signifie aussi satis- 
faire à l'équité, ceux qui ont suivi la doctrine d'Antoine 

Qaintilîi:n. II. u 
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eosdem status distinguera; itaque dixerunt conjectura - 
lem , kgalem , juridicialem , qui et Virginio placent. 
Horum deinde fecerunt species, ita ut Zega// subjicerent 
finitionemy et alios, qui ex scripto dicuntur; legum con- 
trariarum , quae ivtivofjLioc dicitur; et scripti et sententiœ 
vel voluntatis y id est kutcc ^y^rov jcai S'iavoiav; et fjLsra" 
><vj'^iVy quam nos varie translativam y transumptivam y 
transpositivam vocamus; auAAoy/o/tîv, quem accipimus 
ratiocinatwum y vel coUectwum; ambiguitatis y quae à^- 
(ptQoXicc nominatur; quos posui, quia et ipsi a plerisque 
status appellantur, quum quibusdam légales potius 
quœstiones eas dici placuerit. 



Quatuor fecit Athenœus , TrpoTpeyrracijv crriaiv , vel 
TTocpop/juviTiitiiv^ià est exhortatwum y qui suasoriae est pro- 
prius (jvvtîXiKvpf , qua conjecturam significari, magis ex 
his, quae sequuntur, quam ex ipso nomine apparet; 
vTTccXXccKZizijv' ea finitio est, mutatione enim nominis 
constat; juridicialem y eadem appellatione graeca, qua 
oeteri, usus, nam est, ut dixi, inulta in nominibus dif- 
ferentia. Sunt qui xjTraPJ^xTticijv translationem esse existi- 
inent, secuti hanc mutationis significationcm : fecerunt 
alii totidem status, sed alios, Ansit? Quid sit? Quak 



INSTITUTION ^ORATOIRE, LIV. III. 67 

ont voulu distinguer plus clairement ces trois états , et 
ont, en conséquence,, appelé le premier conjectural , le 
second légal, et le troisième /K^/c/a/re. Virginius ap- 
prouve cette division. Ensuite, divisant ces trois états en 
plusieurs espèces, ils ont rangé sous l'état légal la défjpi- 
tion, et généralement tout ce qui résulte d'une loi ou 
d'un écrit y comme Var^tinomie , c'est-à-dire la contradic- 
tion de deux lois entre elles; l'interprétation d'une loi, 
considérée dans sa lettre et dans son esprit, ce que les 
Grecs appellent icûcrà j^yjrov jcai iiocvoiav] l'état translatif, 
/jusraXvi'\,iv^ que nous nommons aussi transumptivwn et 
transpositiuum , c'est-à-dire toute exception déclinatoire 
qui peut empêcher ou annuler la procédure; l'état ration-' 
nel ou collectif y ce qui répond au auAAo^/a/ttoç des Grecs; 
enfin l'amphibologie, àjui(pi&oXiût , ou l'ambiguité dans les 
ternies d'une loi ou d'un écrit : distinctions que j'établis 
ici, parce que la plupart des rhéteurs leur donnent le 
nom d'états, quoique quelques*uns n'aient voulu y voir 
que des questions légales. 

Athénée admet quatre principaux états : le premier, 
incitatif ou persuasif y ce qui rentre dans le genre délî- 
bératif (jrporpeTrriKvji/ ou TcxpopfJLviTiKviv aT«(7/j/); le second, 
par lequel il entend la question de fait ou de conjecture, 
car c'est ce qui résulte de la suite, plutôt que du nom 
qu'il lui donne (o-ui/reAritfîîv); le troisième, l'état définitif 
ou de définition, qui consiste à substituer un nom à un 
autre, vTtaXKaxxiitiiy] et enfin le quatrième, YéldXJudi^ 
claire, qu'il appelle du même nom que les autres rhé- 
teurs grecs, J'/x^xfoAo^txifv; car, comme je l'ai dit, on varie 
beaucoup dans les dénominations. Il en est qui , par le 
mot vzxXXccxxiKviy , entendent la translation ou exception 
déclinatoire, parce que ce mot grec emporte l'idée d'un 



^. 
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sU? Quantum sit? ut Caecilius et Tlieon. Aristoteles in 
Rhetoricis etiam sic omne opus dividit , in veritatem, et 
pelenda ac fugienda, quod est suasoriae, et de eodem 
atgue fl//o;partiendo tamenad hoc pervenit, utAnsit? 
Qualcy Quantum f et Quam multum JiV? quaerendum 
putet. Quodam tamen loco finitîonis quoque vim intel- 
ligit y quo dicit , quaedam sic defendi ^ SustuUy sed non 
furtumfeci; Percussi^ sed non iryuriamfecL Posuerat 
et Cicero in libris rhetoricis, yj/c/i, nominis y generis , 
actionis; ut in facto conjectura ^ in nomine finitiOy in 
génère qualitas, in actioney^^ iutelligeretur : juri sub- 
jecerat translationem ; verum hic légales quoque quae- 
£;tiones alio loco tractât ut species actionis. 



Fuerunt qui facerent quinque^ conjecturam, finition 
nem , qualitatem , quantUatem j ad aliquid : Theodorus 
quoque, ut dixi, iisdem generalibus capitibus utitur, 
An sit? Quidsit? Quale sit? Quantum sit? Ad aliquid: 
hoc ultimum maxime in comparativo génère versari pu- 
tat; quoniani melius ac pejus, majus et minus, nisi alio 
relata non intelliguntur. Sed in illas quoque translativas, 
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changement. D'autres, comme Cécilius et Théon, ont 
reconnu aussi quatre états principaux , mais/les ont pré- 
sentés autrement : Si une chose est, ce quelle est, sa 
qualité, sa quantité. Cela revient à la doctrine d'Aris- 
tote, qui, dans sa Rhétorique , divise ainsi toute espèce 
de matière :,OUy dit-il, on discute la vérité du fait , ce 
qui est l'état de conjecture; ou on traite de ce quil 
faut rechercher ou éifiter ( de petendis ac fugiendis) , ce 
qui appartient au genre délibéralif ; ou Von discute riden- 
Hté ou la différence des choses. Puis il arrive à cette 
conclusion , qu'on doit établir l'existence du fait, sa qua- 
lité , sa mesure, sa fréquence. Dans un certain passage 9 
il a aussi en vue la définition, quand il dit qu'il y a des 
accusations dont on peut se défendre ainsi : J^ai pris , 
mais je ri ai point volé ; f ai frappé , mais je n^ai point 
commis d^outrage, etc. Cicéron , dans ses livres de rhé- 
torique , avait aussi compté quatre états : \efait, le 
nom , le genre et Yaction, Le fait répond à la conjec- 
ture , le nom à la définition , le genre à la qualité, l'ac- 
tion au droit de poursuivre, auquel il rapportait la com- 
pétence; mais, dans un autre ouvrage, il envisage les 
questions légales comme des dépendances de l'action 
judiciaire. 

D^autres auteurs ont reconnu cinq états : la conjec- 
ture, la définition, la qualité, la, quantité, la relation. 
Théodore , comme je l'ai dit , admet aussi ces principaux 
chefs : Si une chose est, ce qu'elle est, quelle elle est, sa 
mesure, ses rapports. H pense que ce dernier chef con- 
siste principalement dans la comparaison d'un fait avec 
un autre, parce que meilleur et pire, plus grand et 
moindre, ne sont que des termes de relation; mais, 
ainsi que je l'ai démontré plus^ haut, toutes les questions 
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Ut supra significavi quaestiones iacidunt. An huic jus 
agendi sit? vel facere aliquid com^eniat? An contra 
hune? An hoc tempore? An sic? omnia enim ista re- 
ferri ad aliquid necesse est. Alii sex status putant, con^ 
jecturam, quam yevBdiy vocant; et qualitcUem; et pro- 
prietatein, id est lSioT}^tûCji\uo verbo finitio ostenditur; 
et quantitatem y quam Â^/o^y dicunt; et comparationem ; 
et tmnslationem y cujus ad hoc novum nomen inventuni 
est fjLsridTadiç' novum , inquam j in statu , alioqui ab 
Hermagora in ter species juridiciales usitatum. Aliis sep- 
tem esse placuit; a quibus nec translatio, nec quantitas^ 
nec comparatio recepta est ; sed in horum trium iocuni 
subditae quatuor légales j adjectaeque tribus illis rationa- 
libus; alii pervenerunt usque ad octo, translatione ad 
septem superiores adjecta. A quibusdam deinde divisa 
ratio est, ut status y rationales dL^^eW^iTenV, quœstiones 
(quemadmodum supra dixi), légales; in illis de re^ in 
his de scriptp quaereretur; quidam in diversum hos sta- 
tus esse, illas quaestiones ma^uerunt. Sed alii rationales 
très putaverunt, An sil? Quid sit? Quale sit? Herma- 
goras solus quatuor, conjecturam , proprietaten^y tram- 
lationemy qualitatem y quam per accidentia, id est itax» 
(TD/uLQeQijxoTûCj vocat, bac interpretatione, An ilU accidat 
viro hono esse y velmalo? Hanc ita dividit, de appeten- 
dis«t fugiendis , quœ est pars deliberativa ; de persona , 
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judiciaires se rattachent aussi à ce dernier chef: Si tel a 
droit de poursuivre j s* il corwient d* intenter telle action 
contre tel , en telle circonstance, de telle manière? car 
tout cela marque rapport, relation avec autre chose. 
D'autres comptent six états : \r conjecture , ou question 
de fait y qu'ils appellent ^eveciv; la qualité, W propriété , 
HiGT^Tccy ce qui répond à la définition; la quantité^ 
i^iav'j la comparaison ; la translation , pour qui on a 
imaginé un nouveau nom j /u^eracradiç : je dis nouveau 
pour désigner un état, car Hermagoras s'en sert parmi 
les espèces du genre judiciaire. 11 a plu à d'autres d'éta- 
blir ^pt états, en n'y admettant, ni la translation, ni 
la quantité, ni la comparaison; mais, à leur place, ils 
substituent quatre états légaux qu'ils ajoutent aux trois 
états rationnels. D'autres vont jusqu'à huit, en ajoutant 
la relation. Il y en a qui n'ont donné le nom d^ états 
qu'à ceux qui sont rationnels, et ceux qui sont légaux , 
ils les ont (comme j'ai dit) simplement appelés ques- 
tions. Dans ceux-ci, il s'agit de ce qui est écrit, de 
scripto; dans ceux-là, on ne traite que du fait, de re. 
Quelques-uns ont fait tout le contraire ; ils ont nommé 
états les questions légales, et questions les états ration- 
nels. D'autres ne reconnaissent que trois états ration- 
nels, ou de pur raisonnement : V existence du /ait, son 
essence, sa qualité. Hermagoras seul en compte quatre : 
la conjecture, la propriété, la translation, la qualité. 
Il exprime cette dernière par le mot d*accident, xati 
av/u^&eQtjjcGTaj s'imaginant, sans doute, qu'on est bon ou 
méchant accidentellement. Il subdivise ensuite la qua- 
lité, et lui assigne : i® l'examen de ce qu'il faut recher- 
cher ou fuir (de appetendis et fugiendis), c'est le genre 
délibératif ; n^ les considérations , en bien ou en mal , 
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ea ostenditur laudativa; negolialem , quain irpay/u^xrizijv 
vocat; in qua de rébus ipsis quaeritur^ remoto persona- 
rum complexuy ut, Sitne liber, qui est in assertione? 
An diifitiœ superbiam pariant? An justum quid, an 
bonum sit? Juridicialem , in qua fere eadem, sed certis 
(lestinatisque personis quaerantur : An ille juste hoc fece- 
rit, vel bene? Nec me fallit , in primo Ciceronis rheto- 
rico aiiam esse loci negotialis interpretationem, quum 
ita scriptum sit, Negotialis est, in qua^ quid juris ex 
civili more et œquitate sit, consideratur ; oui diligentiœ 
prœesse apud nos jurisconsidti existimantur. Sed quod 
ipsius de his libris judicium fuerit, supra dixi : sunt 
enim vel ut regestae in hos commentarios, quos adoles- 
cens deduxerat, scholae; et si qua est in his culpa, Ira- 
dentis est; sive eum movit^ quod Hermagoras prima in 
hoc loco posuit exempla ex quaestionibus juris; sive, 
quod Grœci ^potyfJL>ûcriKO\jç vocant juris interprètes. Sed 
Cicero quidem his pulcherrimos illos de Oratore substi- 
tuit, ideoque culpari, tamquam falsa jpraecipiat, non 
potest. 



Nos ad Hermagoram. Translationem hic primus om- 
nium tradidit, quamquam semina ejus quaedam citra 
nomen ipsum apud Aristotelem reperiuntur. Légales 
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sur une personne , c'est le genre démonstratif; 3** la dis- 
cussion appliquée aux affaires {zpayfjLûiTiKiiv)y mais abs- 
tractivement et sans acception de personnes , comme ces 
questions : Celui-Jà est -il libre à qui on intente une 
action pour lui contester sa liberté? EstUl vrai que les 
richesses engendrent l'orgueil ? Telle action est-elle juste, 
est-elle bonne? 4® les matières judiciaires où se rencon- 
trent à peu près les mêmes questions, mais appliquées 
spécialement à des personnes : Un tel a-t-il eu raison de 
faire telle chose ? Je n'ignore pas que Cicéron j dans son 
premier livre de la Rhétorique ^ a donné une autre inter- 
prétation à la partie qu'Hermagoras appelle Tpay/tatiK^Vy 
et qu'il l'a définie Y examen de ce qui est fondé en droit 
sur l'* usage et sur V équité ^ genre d'examen attribué chez 
nous aux jurisconsultes. Mais j'ai dit ailleurs le peu de 
cas que Cicéron lui-même faisait de cet ouvrage, qui 
n'est que le résumé des leçons qu'il avait prises dans sa 
jeunesse, en sorte que, s'il s'y trouve quelque erreur, on 
doit la mettre plutôt sur le compte de ses maîtres que 
sur le sien. Peut-être aussi s'est-il trompé, parce que 
Hermagoras , en traitant de cette espèce de qualité , cite 
d'abord des exemples tirés du droit; ou bien encore 
aura-t-il pris le change sur le mot vpa^fJuaxtKOxi^ , par 
lequel les Grecs désignent les jurisconsultes. Quoi qu'il 
en soit , il s'est mis pour toujours à l'abri du reproche 
d'avoir donné de faux préceptes, en substituant aux 
ébauches de son jeune Age son admirable traité de 
l'Orateur. - j . 

Revenons à Hermagoras. Il est le premier de tous les 
rhéteurs qui ait parlé cfe la translation, ou compétence, 
comme d'un état distinct^ quoiqu'au nom près, on en 
trouve quelques germes dans Aristote. Quant aux ques- 
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autem quaestiones has fecii , scripti et volunlalis (qudLtn 
ipse vocat tcarà /Jj^tcv, aal vTrej^ocipeaiv, id est dictum et 
exceptionem , quorum prius ei cum omnibus commune 
est y exceptioms nomen minus usitatum), ratiocinati^ 
ifuniy ambiguitatis j legum contrariarum. Albutius, 
eadem divisione usus, detrahit translationem , subji- 
ciens eam juridiciali : in legaiibus quoque quaestioni- 
bus nuUum putat esse, qui dicatur ratiocinatiçus. Scio 
plura inventuros adhuc, qui légère antiquos studio* 
sius volent; sed ne haec quoque excesserint modum^ 
vereor. 



Ipse me paulum in aiia, quam [R*ius habuerim, opi- 
nione nunc esse confiteor ; et fortasse tutissimum erat 
famae modo studenti, nihil ex eo mutare, quod multis 
annis non sensissem modo, verum etiam approbassem. 
Sed non sustineo esse conscius mihi dissimulati ( in ea 
{)rœsertim opère, quod ad bonorum juvenum aliquam 
utilitatem componimus) in uUa parte judicii mei : nam 
et Hippocrates, clarus arte medicinae, videtur honestis- 
sime fecisse, quod quosdam errores suos, ne posteri 
errarent, confessus est : et M. Tullius non dubitavit 
aliquos suos libros jam editos aliis postea scriptis ipse 
damnare , sicut Catulum atque Lucuilum , et hos ipsos , 
de quibus modo sum locutus, artis rhetoricae. Etenim 
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lions légales, il en reconnaît quatre : la première, qui 
se fonde sur le texte d'une loi, et sur l'intention du 
législateur, ce qu'il appelle xccrà ^vjtou^ zxï xjTc^oûpvjiv y 
c'est-à-dire ce qui est écrit et l'exception (ce dernier 
mot est moins usité, le premier lui est commun avec les 
autres rhéteurs); la seconde, qui est toute de raisonne- 
ment ou d'induction; la troisième, qui s'exerce sur les 
textes offrant de l'ambiguijé; la quatrième, sur la con- 
tradiction des lois entre elles. Albutius a adopté la même 
division , mais il en distrait la translation , qu'il relègue 
dans les questions judiciaires, et il rejette des questions 
légales celle qu'on appelle ^l induction. Ceux qui vou- 
dront fouiller plus avant dans les écrits des anciens y 
trouveront encore plus de choses, je le sais; mais, pour 
moi , je crains de ne m'étre déjà que trop étendu sur ce 
sujet. 

Maintenant, si l'on veut savoir quelle est mon opi- 
nion, je ne rougirai pas d'avouer qu'elle diffère un peu 
de celle où j'étais autrefois ; et si je ne consultais que le 
soin de ma réputation, peut*étre me conseillerait-il de 
ne rien changer à ce que j'ai enseigné si long-temps avec 
conviction ; mais je ne puis me résoudre à dissimuler en 
rien ce que je pense, surtout dans un ouvrage comme 
celui-ci, où je n'ai en vue que l'avancement des jeunes 
gens. Hippocrate, ce père de la médecine, a fait, à mon 
avis, l'action la plus honorable, en signalant lui-même 
quelques-unes de ses méprises, pour que la postérité ne 
fût pas induite en erreur. Cicérpn la imité, en condam- 
nant avec franchise, dans des écrits postérieurs, quel- 
ques-uns de ses ouvrages précédens , comme son Catu^ 
lits et son Lucullus , et ses livres de rhétorique, dont j'ai 
déjà parlé. Que servirait, en effet, de se livrer à tant de 
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supervacuus foret in studiîs longior labor, si nihil lice- 
ret melius invenire praeteritis, neque tamen quidquam 
ex, hisy quae tum praecepi, supervacuum fuit; ad easdem 
enim particulas haec quoque y quae nunc praecipiam ^ re- 
vertentur : ita neminein didicisse pœniteat; coUigere 
tantum eadem , ac disponere paulo significantius co- 
nor : omnibus autem satisfactum volo, non me haec se- 
rius demonstrare aliis, quam mihî ipse persuaserim. 

Secundum plurimos auctores servabam très rationales 
status, conjecturarriy qualUatem ^ finitionem , unum fe- 
galem;h\ mihi status générales erant : legalem in quiiL- 
que species partiebar, scriptiet voluntalis, legum con" 
trariarum , coUectivwn , amhiguitatis , translationis. 
Nunc quartum ex generaiibus intelligo posse removeri; 
sufBcit enim prima divisio , qua diximus alios rationales, 
alios légales esse : ita non erit status, sed quaestionumi 
gcnus : alioqui et rationalis status esset. 



Ex iis etiam, quos spéciales vocabam, removi transla^ 
tionem : fréquenter quidem (sicut omnes, qui me secuti 
sunt, meminisse possunt) testatus , et in ipsis etiam illis 
sermonibus, me nolente, vulgatis, hoc tamen complexus, 
vix in uUa controversia translationis statum posse repe- 
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travaux et d'études, s'il n'était permis de revenir sur ce 
qu'on a fait pour le perfectionner? D'ailleurs, ce n'est 
pas à dire que rien de ce que j'ai enseigné jadis ne sera 
désormais utile; carmes nouveaux préceptes se rattache- 
ront en partie aux anciens, et Ton n'aura pas à se repen- 
tir de ce qu'on sait déjà ; seulement je tâcherai de réunir 
le tout, et de le disposer dans un ordre plus méthodique 
et plus clair. Je veux surtout qu'on me rende la justice 
qu'aussitôt que j'ai connu la vérité, je me suis empressé 
de la communiquer aux autres. 

A l'exemple de beaucoup d'auteurs, je conservais trois 
états rationnels : la conjecture, la qualité, la définition , 
et un état légal; tels étaient pour moi les états consti- 
tutifs d'une cause. Ensuite, je divisais l'état légal en cinq 
espèces : les lois , considérées dans la lettre et dans l'es- 
prit; celles qui se contrarient; celles qu'on interprète 
par induction; celles dont les termes sont équivoques; 
enfin, les matières de compétence ou de translation. 
Maintenant je reconnais que ce que j'appelais état légal 
ne doit pas être compté parmi les états généraux d'une 
cause ; car c'est assez d'avoir dit qu'il y a deux sortes 
d'états fondés, les uns sur ce qui est écrit, les autres sur 
ce qui n'est pas écrit. Ainsi ce ne sera point un état pro- 
prement dit, mais un genre de questions; autrement il 
faudrait dire aussi qu'il y a un état rationnel , ce qui n'est 
pas. 

J'ai également retranché la compétence, ou transla- 
tion, des cinq espèces de questions légales. J'avais même 
souvent dit, ainsi que peuvent se le rappeler tous ceux 
qui ont suivi mes leçons, et j'ai particulièrement déve- 
loppé cette opinion dans les livres de rhétorique qu'on a 
publiés sans mon aveu, qu'à peine existait-il une cause 
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rtri, ut non et aliuH in eadem recte dici videretur, ideo- 
que a quibusdain eum exclusum. Neque ignoro multa 
transferri y quum in omnibus fere causis , in quibus ce- 
cidisse quis formula dicitur, hae sint qusestiones, ^n 
liiiiCj an cum hoc, an hac lege y an apud hune , an 
ffoc tempore liceat agere? et si qua sunt talia. Sed 
personae, tempora, actiones, ceteraque propter aliquam 
rausaoi transferuntur; ita non est in translatione quae- 
stio , sed in eo , propter quod transferuntur : non debes 
apud prœtorem petere fideicommissum , sed apud con- 
soles : major enim prœtoria cognitione summa est : 
quaeritur, ^n major summa sit? facti controversia est. 
JSon licet tibi agere mecum : cognùor enim fieri non 
potuisti: judicatio est, An potuerit? JSon debuisti inter- 
dicere, sed petere : An recte interdictum sit? ambigitur, 
quae omnia succedunt legitimis quaestionibus. An non 
praescriptiones (etiam in quibus maxime videtur mani- 
festa translatio ) easdem omnes species habent , quas eae 
leges j quibus agitur, ut aut de nomine , aut scripto et 
sententia, vel ratiocinatione, quaeratur? Deinde status 
ex quaestione oritur; translatio non habet quaestionem, 
de qua contendit orator, sed propter quam contendit. 
Hoc apertius : Occidisti hominem ; Non occidi: quaestio, 
An occiderit? status, conjectura : non est taie, Habeo 
Jus actionis; Nos habes : ut sit quaestio. An habeat? et 
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où la compëteDce formât un état réel j c'est-à-dire où il 
n'y eût pas un autre état plus essentiel, raison pour 
laquelle plusieurs écrivains avaient exclu la translation. 
Je sais, au reste, qu'elle joue un grand rôle dans beau- 
coup de cas, et notamment dans presque toutes les af- 
faires où le demandeur échoue par des vices de forme. 
Telles sont ces questions et d'autres du même genre : Un 
tel a^t'il qualité pour intenter une action à un tel y en 
vertu de telle loi, datant tel juge, en tel temps? Mais 
remarquons qu'il préexiste toujours une cause détermi- 
nante tirée des personnes, des temps, des faits, ou d'ail- 
leurs , et qu'ainsi la question n'est pas dans la compé- 
tence elle-même, mais dans les motifs qui y donnent 
lieu. Ce nest point auprès du préteur que vous devez 
réclamer ce Jidéi^commis ; cest auprès des consuls y 
attendu que la somme excède la juridiction du préteur. 
H s'agit d'examiner si la somme excède, en effet, cette 
juridiction. C'est une question de fail. yous n*auez pas 
qualité pour plaider contre moi; vous ri avez pas pu 
être constitue procureur de ma partie adverse. Point à 
juger : L'a-t-il pu? Fous rHavez pas du m* attaquer au 
possessoirCy mais au pétitoire. Etait-on fondé à attaquer 
au possessoire? voilà ce qui est à résoudre. Or, toutes ces 
questions rentrent dans l'état légal. Enfin, dans les cas 
de prescription ^, dans ceux même où le défaut d'action 
ressort manifestement, n'y a-t-il pas autant de questions 
différentes que les lois en vertu desquelles on agit? Tan- 
tôt on conteste sur un nom , ou sur un texte , ou sur 
l'intention; tantôt on tire des inductions; en sorte que 
c'est toujours du genre de question que naît l'état de la 
cause. La translation y ou compétence, ne renferme donc 

* Cela répond à o<m fins de iion-recevoir. 
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inde status; accipîat enim actionem necne, ad eventum 
pertinet , non ad causam ; et ad id ^ quod pronunciat 
judex, non id, propter quod pronunciat. Hoc illi simile 
est, Puniendus es; Non sum : videblt judex, an pu- 
uiendus sit? sed non hic erit quaestio, nec hic status : 
ubi ergo? Puniendus es^ Jwminem occidisti : Non oc- 
cidi : An occident? Honorandus sum; non es : num 
statuin habet? non, ut puto : honorandus sum, quia 
tjrannum occidi; Non occidisti : quaestio, et status : 
similiter, Non recte agis ; Recte ago, non habet sta- 
lum : ubi est ergo? Non recte agis, ignominiosus : 
quœritur, An ignominiosus sit? aut, An agere igno- 
minioso liceat? et quaestiones et status : ergo ti*anslati- 
vum genus causae est, ut comparativum, et mutuae ac- 
l'usationis. 



At enim simile est illi, Haheojus; Non habes: Occi- 
dL%ti; Recte occidi : non nego; sed nec res h«c statum 
facit; non enim sunt hœ propositiones (alioqui causa 
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pas la question sur laquelle , mais à F occasion de la- 
quelle oii conteste. Un exemple va démontrer cela plus 
clairement : Fous ai^ez tué un homme, — Je ne l'ai pas 
tué. Question : L'a^t-il tué? l'état de la cause est de con- 
jecture. Qu'au lieu de cela on dise : J'ai droit de vous 
intenter une action; — Vous ne l'as^ezpas; la question 
qui en résultera, A-t4l droit? fera-t-elle l'état de la cause? 
non; car, que ce droit soit reconnu ou ne le soit pas, cela 
peut intéresser l'issue du procès, mais ne touche pas au 
fond; c'est sur quoi le juge prononce, mais non la raison 
pour laquelle il prononce. Voici un exemple semblable : 
Vous méritez d^ être puni, — Je ne le mérite pas. Le juge 
verra s'il le mérite ; mais il n'y a là ni question , ni état. Où 
donc sont-ils? Le voici : Vous méritez d'être puni, parce 
QUE vous ÊTES COUPABLE d'homicide. — Jc ne le suis 
point, V est-il? Autre exemple : // m^est dû des honneurs, 
— Il ne vous en est pas du, Y a-t-il là un état ? Non , à 
ce que je crois. // m'est du des honneurs, parce que j'ai 
TDK UN TYRAN. — Vous ne l'auez pas tué. Question et 
état. De même, cette proposition alternative : Vous n'aidez 
pas droit de m' intenter une action. — J'en ai le droite 
ne renferme pas un état. Où est-il donc? Ici : Vous na^ 
vezpas droit de m' intenter une action, parce que voos 
ÊTES NOTE d'infamie. On examinera s'il est noté d'infamie 
et s'il est permis à qui est dans ce cas d'intenter une 
action ; il y aura là questions et état. Il en est donc de ce 
genre de cause, comme de celles où il y a comparaison et 
récrimination. 

Mais on insiste. Ces propositions : J'ai action; — 
Vous n'aidez pas action, ne sont-elles pas semblables à 
celles-ci? Vous auez tué; — J'ai eu raison de tuer. Je 
ne le nie pas; mais ces dernières propositions non plus 

(^intilicn. II. 8 
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non explicabitur), sed ciim suis rationibus. Scehis corn- 
misil Horatius , sororem enim occidit. Non commisù; 
debuit enim occidere eam , quœ hostis morte mœrebat : 
quaestio, An hœc justa causa? ita qualitas : ac simi- 
liter in translatione , TSon habes jus abdicandi, quia 
ignominioso non est actio, Habeo jus y quia abdicatio 
actio non est : quaeritur, Quid sit actio? finiemus : ISon 
licei ahdicare y syllogismiis : item cetera per omnes et 
rationales et légales status. 



Nec ignoro fuisse quosdaniy qui translationem in ra- 
tionali quoque génère ponerent hoc modo, Hominem 
occidijussus ab imperatore : dona templi cogenti tyranno 
dedi : deseruij tempestatibus , fluminibus ^ valetudine 
impediius f id est non per me stetity sed per illa : a 
quibus etiam liberius dissentio. Non enim actio transfer- 
tur, sed causa facti, quod accidit paene in omni defen- 
sione; deinde is , qui tali utitur patrocinio, non recedît 
a forma qualitatis; dicit enim, se culpa vacare; ut magis 
qualitatis duplex ratio facienda sit, altéra, qua et fa- 
otum defenditur ; altéra, qua tantum reus. Credendum est 
igitur iis, quorum auctoritatem secutus est Cicero, tria 
esse , quae in omni disputatione quaerantur, an sit y quid 
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ne forment pas l'ëtat de la cause, car elles ne l'expliquent 
pas assez; il faut qu'elles soient accompagnées de leurs 
raisons. Horace a commis un crime, il a tué sa sœur. — 
// ri a pas commis un crime, car il a tué une indigne 

ROMAINE QUI PLEURAIT LA MORTd'oN ENNEMI. Était-CeUH 

motif légitime pour la tuer? Tel est le point à examiner, 
et l'état est qualificatif. De même dans ces questions de 
jurisprudence : Fous n^ai^czpas le droit de le déshériter, 
parce que la loi interdit toute action à celui qui est noté 
d'infamie, — 7W ce droit, parce que déshériter n'est 
point exercer une action. Qu'est-ce qu^exercer une ac- 
tion? voilà ce qu'il faut définir : Une vous est pas per- 
mis de le déshériter; voilà ce qu'il faut résoudre par voie 
de syllogisme ou d'induction. Il en est ainsi de toutes 
les autres questions , que l'état de la cause soit rationnel 



ou légal. 



Je sais que des auteurs ont compris, dans le genre 
rationnel , tout ce qui tend à décliner une accusation , 
prétendant qu'on peut se défendre de la manière sui- 
vante : J'ai tué cet homme , mais f en avais reçu l'ordre 
de l'empereur. — Tai lii>ré les trésors du temple, mais 
fy ai été forcé par le tyran, — Je ne suis pas retourné 
au camp, mais f en ai été empêché parla mauvaise sai- 
son, par des torrens, ou par mon état de maladie; 
c'est-à-dire, ce n^apas été ma faute, mais celle de tous 
ces obstacles. Je prends la liberté de ne pas souscrire à 
cette opinion. En effet , dans ces exemples , ce n'est pas 
l'action qu'on décline, mais c'est sur la cause du fait lui- 
même qu 'n se rejette, ce qui arrive dans presque toutes 
les défenses; ensuite, celui qui emploie ce moyen se 
retranche dans une sorte d'état de qualité , puisqu'il se 
dit exempt de tort : il serait donc plus vrai de dire qu'il' 



6 
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sit, quale j//?quod ipsa nobis etiam natura praescri» 
bit; nam primum oportet subesse aliquid, de quo am- 
bigitur : quod , quid sit , et quale sit , certe non potest 
œstimari j nisi prius esse constiterit; ideoque ea prima 
quaestio ; sed non statim , quod esse manifestum est , 
etiam 9 quid sit, apparet. Hoc quoque constituto , no- 
vissima qualitas superest; nec bis exploratis aliud est 
ultra. 



•His infinitae quaestiones, bis finitae continentur; ho* 
rum aliqua in demonstrativa , deliberativa , judiciati 
materia utique tractantur. Haec rursus judiciales causas 
et rationali parte et legali continent; neque enim uUa 
jurts disceptatio, nisi finitione, qualitate, conjectura 
potest explicari. Sed instituentibus rudes, non erit 
inutilis latius primo fusa ratio, et, si non statim rectis- 
sima linea tensa, facilior tamen et apertior via. 



Discant igitur an te omnia, quadripartitam in omni« 
bus causis esse rationem, quam primam intueri debeat, 
qui acturus est ; nam , ut a defensore potissimum inci- 
piam, longe fortissima tuendi se ratio est, si, quod 
objiciiur, negari potest ; proxima, si non idy quod obji* 
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y a deux espèces de qualités j Tune applicable au fait ^ et 
Tautre à Taccusé. Tenons-nous-en donc à ceux don-t Ci- 
céron a suivi Tautorité et qui ne reconnaissent que trois 
questions dans toute controverse : Si une chose est, ce 
qu'elle est, quelle eUe est? La nature elle-même nous 
prescrit cette marche; car il faut d'abord qu'il y ait un 
objet sur lequel on soit en discussion, puisqu'on ne peut 
apprécier ce qu'il est et quel il est , avant d*avoir établi 
qu'il existe. Voilà donc la première question. Quand son 
existence est constatée, il faut dt>signer ce qu'il eat^; ce se- 
cond point défini, reste à spécifier sa qualité. Qu'y a-t-il 
au-delà de cette triple exploration ? 

C'est aussi dans ces trois chefs que sont renfermées 
les questions générales ou indéfinies, et les questions par- 
ticulières oii limitées; car il y a toujours un de ees points 
qu'on traite dans quelque matièi?e que ce soit, démons^ 
trative, délibérative ou judiciaire. A son tour, cette der- 
nière comprend tous les procès et embrasse la partie 
rationnelle et la partie légale, puisqu'il n'est aucune 
contestation sur le droit qui ne puisse se résoudre en 
définition , qualité ou conjecture. On pourrait donc ri^ 
goureusement s'en tenir à cette division ; mais, comnie je 
m'adresse à des jeunes gens qui n'ont pas eucore d'ex- 
périence, ils retireront plus de fruit des explications où 
je suis entré d'abord, et, si ce n'est pas la ligne la plus 
droite, c'est au moins un chemin plus facile et plus ouvert. 

Que l'on sache, avant tout,, qu'il y a dans toute cause 
quatre moyens que ne doit jamais perdre de vue celui 
qui l'entreprend. Et, pour commencer par fe défendeur, 
ce qu'il a saris doute de mieux à faire dans l'intérêt de 
sa défense, c'est de pouvoir nier le fait incriminé^ en- 
suite de prouver qu'il tiejci est pas l'auteur ; en troisième 
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cituryfactum esse dicitur; tertia honesttssima ^ quu recle 
factum defenditury quibus si deficiamur, ultima qui- 
dem, sed jam sola superest salus, aliquo juris adjutorio 
elabendi er crimine , quod neque negari , neque defendi 
potest ; ut non videatur jure actio intendL Hinc ilta8 
quaestioneSy sive actionis, sive translationis : sunt enini 
quaedam non laudabilia natura, sed jure conceftsa; ut in 
XII Tabulis débitons corpus inter creditorcs dividi licuîl ; 
quam legem mes publicus repudiavit; et atiquid aequuin, 
sed prohibitum jure, ut libertas testamentorum. 

Accusatori nihilo plura intuenda sunt , quara ut pro- 
he\. factum esse y hoc esse factum y non recte factum y 
jure se intendere : ita circa species easdem lis omnis 
versabitiir, translatis tantum aliquando partibus : ut in 
causis, in quibus de praemio agitur, recte factuni^ pe-. 
titor probat. 

- Haec quatuor velut proposita formaeque actionis, quae 
tum générales status vocabam , in duo , ut ostendi j 
gênera discedunt, rationale, et légale; rationale sim- 
plicius est, quia ipsius tantum natursB contemplatîone 
constat; itaque in eo satis est ostendisse conjecturam y 
finitionem , qualitatem. Legalium plures sint species ne- 
cesse est, propterea quod oiultae sunt leges^^ et varias 
habent fi>Finas : alia est cujus verbis nitimur; utia cujus 
voluntat^; alias nobis, quum ipsi nullam habemus, 
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lieu, et c'est ce qu'il y a de plus honorable, de prouver qu'il 
a agi avec raison. Que si tout cela manque à la fois, l'uni- 
que chance de salut est dans quelque expédient tiré du 
droit pour échapper à une accusation qu'il ne peut nier 
ni défendre, comme de faire voir que l'action n'a pas été 
intentée dans les formes. De là toutes ces questions qui 
entraînent des nullités ou des fins de non-recevoir. Il y 
a , en effet , des actes criminels de leur nature , mais au- 
torisés par le droit; telle est cette disposition des Douze- 
Tables qui permettait aux créanciers de se partager le 
corps de leur débiteur : loi barbare dont nos mœurs ont 
fait justice. Au contraire, il y a des actes justes en eux- 
mêmes et que le droit restreint, comme la liberté de 
tester. 

Quant au demandeur, il doit s'en tenir à prouver que 
le fait existe, que l'accusé en est l'auteur, que ce fait est 
criminel, et que sa poursuite est légale. Ainsi, tout procès 
roule sur les mêmes espèces, seulement les parties chan- 
}>ent quelquefois de rôles, comme dans les causes où il 
s'agit d'une récompense ; car alors c'est au demandeur à 
prouver que le fait mérite la récompense. 

Ces quatre espèces de propositions et formes d'actions*, 
€{ue je considérais jadis comme états constitutif d'une 
cause, se réduisent donc, ainsi que je l'ai fait voir, à deux 
genres : le rationnel et le légal. Le rationnel est plus 
simple, il n'envisage que la nature des choses; aussi lui 
suffit-il de recourir à la conjecture , à la qualité , à la 
déÇnitipn, Mais le genre légal comporte nécessairement 
plusieurs espèces, parce que les lois sont en grand nombre 
et varient beaucoup dans les formes. Tantôt donc c'est 
sur le texte même de ces lois, tantôt c'est sur l'intention 

^ C'est-à-dire la conjecture , la qualité » la défimlion et les questions légales. 
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adjungimus; alias inter se comparamus; alias in diver- 
« sum interpretamur. Sic nascuntur haec velut simulacra 
ex illis tribus, intérim simplicia, intérim et mixta, pro- 
priam tamen faciem ostendentia, ut scripti et volun- 
tatis y quae sine dubio aut qualitate aut conjectura con- 
tinentur; et sjrllogismus y qui est maxime qualitatis; 
et leges contraricBy quae iisdem , quibus scriptum et 
voluntaSy constant; et i/jLÇi&oXicc j qua^ semper conje* 

ctura explicatur. Finitio quoque utrique generi , quod- 

■ 
que rerum , quodque scripti contemplatione constat , 

commuais est. 



Hœc omnia , etiamsi in illos très status veniunt , ta- 
men , quia 9 ut dixi , habent aliquid velut proprium , 
videntur demonstranda discentibus, et permittendum , 
ea dicere vel status légales y vel quœstioneSy rel capita 
quaedam minora; dum sciant, nihil ne in his quidem 
praeter tria, quae praediximus, quaeri. At Quantum? 
et Quam multwn? et ^d aliquid, et, ut nonnuUi 
putaverunt, comparatii^us , non eamdem rationem ha- 
bent; sunt enim haec non ad varietatem juris , sed ad 
solam rationem referenda; ideoque semper in parte aut 
conjecturae aut qualitatis ponenda sunt, ut, Qua mente? 
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du législateur que nous nous appuyons; nous nous pré- 
valons de certaines, quand nous n'en trouvons pas de 
spécialement applicables ; il en est que nous comparons 
entre elles ; il en est que nous interprétons diversement. 
De là ces questions , vrais simulacres S états , tantôt 
simples, tantôt mixtes, mais «yant cependant une phy- 
sionomie qui leur est propre. Or, toute discussion con- 
cernant la lettre et l'esprit d'une loi , rentre , sans aucun 
doute, dans la qualité ou la conjecture; ce qui se traite 
par voie d'induction (lorsque la loi n'a pas un rapport 
direct avec le fait) appartient à la qualité; quand on 
signale des contradictions dans les lois, c'est encor% la 
conjecture et la qualité; et quant à celles qui donnent 
lieu à diverses interprétations (^i/j/piÇ^oXloc) ^ elles se dis- 
cutent toujours par la conjecture. A l'égard de la défi^ 
niticHy elle est commune aux deux genres (^rationnel et 
légal) j attendu qu'elle s'applique aux choses comme à 
ce qui est écrit. 

Toutes ces questions tombent donc évidemment dans 
les trois états, de conjecture, de qualité, de définition; 
mais attendu , comme je l'ai dit , qu'elles ont un carac- 
tère qui les distingue , il est bon de les faire remarquer 
aux étudians ; permis même de les appeler ou états le- 
gaux, ou questions, ou si l'on veut chefs secondaires, 
pourvu qu'ils sachent bien qu'il n'y a rien à y chercher, 
au-delà des trois points ci-dessus indiqués. A l'égard de 
la quantité y quantum? de la multiplicité, quam mul- 
TUM ? de la relation , ad aliquid , et comme quelques- 
uns ont ajouté, de la comparaison, il n'en est pas de 
même. Ce ne sont pas des variétés du genre légal ; elles 
appartiennent uniquement au genre rationnel et sont 
toujours fondées, ou sur la conjecture, ou sur la qua- 
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et Quo lempore? et Quo loco? Sed de singulis dicemus 

quaestionibus , quum tractare praecepta Dwisionis cœpe- 

rimus. 

Hoc inter omnes coDvenit, in causis simplicibus sin- 
gulos status esse causarum ; quaestionum autem , quae y 
velut subjacentes, ad illud, quo judicium continetur, 
referuntur, saepe in unani cadere plures posse (etiani 
credo aliquando dubitari, quo statu sit utendum? quuni 
ad versus unam intentionem plura opponuntur; et sicut 
in Ôolore dicitur narratiouis, eum esse optimum, quem 
actor optîme tueatur; ita bic quoque posse dici, eum 
statum esse faciendum , in quo tuendo plurimum adhi» 
bere virium possit orator; ideoque pro Milone, aiiud 
Ciceroni agenti placuit, aliud Bruto , quum exercita- 
tionis gratia componeret orationem; quum ille fure 
tamquam insidiatorem occisum, et tamen non Miionis 
consilioy dixerit ; hic etiam gloriatus sit occiso malo 

In conjunctis vero posse duos et tres-inveniri, vel 
diversos, ut si quis aliud se non fecisse, aliud recte 
fecisse defendat; vel generis ejusdem, ut si quis duo 
criaiina vel omnia neget. Quod accidit etiam, si de una 
re quœratur aliqua, sed eam plures pétant; vel eodem 
jure, ut proximitatis; vel diverso, ut quum bic testa- 
inenlo , ilte proximitate nitetur : quoties autem aliud alit 
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lité, comme ces questions touchant ïintention , letemps, 
le lieu. Mais nous parlerons de chacune en particulier, 
quand nous traiterons des préceptes de la Dmsion. 

On convient généralement que les causes simples n^ont 
qu un seul état ; mais ou reconnaît que dans une seule 
cause il peut se rencontrer plusieurs questions qui tien* 
nent à l'objet principal du procès. Je crois encore qu'on 
peut être en doute sur l'état de la cause auquel on s'at» 
tachera de préférence, quand on a plusieurs moyens de 
défense à opposer à une seule accusation ; et comme , en 
fait de narration , la meilleure couleur à prendre est œllé 
qu'on peut le mieux soutenir, ainsi je crois qu*entre les 
divers états que comporte une cause , l'orateur doit choi- 
sir pelui où il pourra plus librement déployer ses forces; 
Voilà pourquoi Cicéron , plaidant pour Milon , envisagea 
cette cause d'un tout autre œil que Brutus qui avait com- 
j)Osé, à titre d'exercice, un plaidoyer sur le même sujet. 
Le prefnier soutint que Milon avait usé d*un droit légi* 
tiioe y en tua^nt , sai^ dessein préiOiédité , un ennemi qui 
lui dressait des embûches; l'autre, au contraire, faisait 
un titre de gloire à Milon d'avoir donné la mort à un 
mauvais citoyen. 

A regard des causes complexes, on estime qu'elles 
peuvent comporter ou deux ou trois états : tantôt diffé*' 
rens, si, par exemple, un accusé nie un fait et sQUti^nl 
l'autre légitime ; tantôt du même genre , s'il les nie tous 
les deux. Cela arrive même lorsqu'il n'y a qu'un seul 
point en litige , dès que ce point est contesté entre plu- 
sieurs personnes ; soit au même titre , comme celui, de 
parenté; soit à titre différent, lorsque l'un se fonde sur 
un testament, l'autre sur sa qualité d'héritier. Or, toutes 



€)7 INSTITUTIO ORATORIA., LIB. IIL 

petitori opponitur^ dissi miles esse status necesse est , ut 
in illa controversia : Testamenta legibusfacia râla sint; 
intestatorum parentum liheri hœredes sint ; abdicatus ne 
quid de bonis patris capiaû : nothus , ante legitùnum 
natus, legitimus filius sit : post legitinium notas, tan^ 
tum ciuis ; in adoptionem dure liceat; in adoptionem 
dato redire in familiam liceat , si pater naturaUs sine 
liberis decesserit. 



Qui ex duobus legitimis allerum in adoptiouenx de- 
derat) alterum abdicaverat, sustulit nothum; instituts 
haerede abdicato decessit ; omnes très de bonis conten- 
dunt. NcOoj/^ qui non sit legitimus, Graeci vocant : lati- 
num rei nomen j ut Cato quoque in oratione quadam 
testatus est y non habemus, ideoque utimur peregrino; 
sed ad propos! lum. 

Haeredi scripto opponitur lex, Abdicatus ne quid de 
bonis patris copiât : fit status scripti et voluntatis , An 
uilo modo capere possit? an ex voluntate patris? an 
hceres scriptus? 

!Notho duplex fit quaestio, quod post legitimos uatus 
sit, et quod non sit ante legitimum oatus. Prior syllo* 
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les fois qu'il y a plusieurs demandeurs et que l'on op- 
pose à l'un une chose , à l'autre une autre, il faut néces- 
sairement qu'il y ait des états de cause différens ; tel est 
le sujet suivant de controverse : que tout testament con* 
forme aux lois ressorte son effet; que les pères qui 
meurent sans tester niaient pour héritiers que leurs 
enfans; que tout enfant que son père a renoncé nait 
aucune part dans sa succession ; que le bâtard né avant 
V enfant légitime soit légitimé par ce seul fait , et, né 
après y soit considéré seulement comme citoyen; tout 
père peut donner son fils à titre d^ adoption , et tout 
adopté peut rentrer dans sa famille , si son père natu- 
rel décède sans enfans. 

Cela posé 9 un père qui avait deux enfans légitimes, 
après avoir donné l'un , à titre d'adoption , et renoncé 
l'autre , vient à avoir un bâtard. Il institue son héritier 
le fils qu'il avait d'abord renoncé, et meurt. Tous les trois 
prétendent à sa succession. Disons en passant que les 
Grecs appellent vo9oç un enfant né hors mariage, et 
que nous avons conservé ce mot, parce que nous n'en 
avons pas de correspondant en latin , comme l'atteste 
Caton dans un de ses discours. Maïs revenons à notre 
sujet. 

A celui qui est institué héritier, on oppose la loi qui 
exclut de la succession de son père le fils qu'il a renoncé; 
d'où nait un état de cause pris du texte de cette loi et de 
l'intention du législateur. On examine si le renoncé ne 
peut hériter de son père, en aucune manière; s'il ne le 
peut, quand c'est la volonté de celui-ci 9 quand son père 
l'institue expressément son héritier. 

On allègue au bâtard d'abord qu'il est né après les en- 
fans légitimes, ensuite qu'il n'est point né avant aucun 
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gismum babet, An pro non natis sint habendi, qui a 
familia sunt aUenati? Altéra scriptî et voluntatis; non 
enim esse hune natum an te legitimum, convenit; sed 
voluntate legis se tuebitur, quam dicet talem fuisse , ut 
legitimus esset nothus tum natus , quum alius legitimus 
in domo non esset. Scriptum quoque legis excludet, 
dicensy ISon utiquCy si postea legitimus natus non sity 
notho nocere : uteturque hoc argumento, Finge solum 
natum nothumy cujus conditionis erit? tantum cii^is? 
atqui non erit post legitimum natus ifilius? atqui non 
erit ante legitimos natus; quare si verbis legis stari non 
potesty voluntate standum est. Née quemquam turbet^ 
quod ex una lege duo status fiant : duplex est; ita vim 
<!uarum habet. 



Redire in familiam volenti dicitur ab altero primum j 
Ut tibi redire liceat; hœres sum. Idem status, ijui in 
petittone abdicati; quaBritur enim, An possit esse hœres 
ahdicatus? Adjicitur communitera duobus, Redire tibi 
in familiam non Ucet, non enini pater sine liberis deces- 
sit; séd in hoc propria quisque eorum quâestione nitetur ; 
alter enim dicet, abdicatum quoque inter liberos esse, 
et argumentum ducet ex ipsa , qua repellitur , lege ; 
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qui- soit légitime. La première question doime lieu à un 
état de syllogisme ou d'induction : Doit-on considérer 
comme n'étant pas nés , des enfans légitimes devenus 
étrangers à leur famille* ? Ija seconde se fonde sur la loi 
et sur l'intention ; car on convient que le bâtard n'est 
né avant aucun enfant qui soit légitime , mais il se re« 
tranchera dans la volonté du législateur qu'il soutiendra 
avoir été telle que le bâtard fût légitimé par le seul fait 
de sa naissance 9 dans un temps où il n'y avait plus au- 
cun enfant légitime dans la famille. 11 combattra aussi 
les termes de la loi , en disant que le défaut de surve- 
nance d'enfant légitime après'le bâtard , ne saurait.nuire 
à ce dernier, et il fera le raisonnement suivant : Supposez 
qu'il n'y ait pour tout enfant qu'un bâtard , quelle sera 
sa condition ? sera-t-il seulement citoyen? mais il ne sera 
point né après un enfant légitime : fils? mais il ne sera 
point né avant. Si donc on ne peut s'arrêter aux termes 
de la loi , il faut bien en interroger l'esprit. Qu'on ne 
s'étonne pas , au surplus , qu'une même loi produise deux 
états de cause différens ; celle-ci ayant une double dispo- 
sition équivaut nécessairement à deux lois. 

Quant à l'adopté qui veut rentrer dans sa première 
famille, il rencontre d'abord l'héritierqui lui dit :Vous (ut- 
il permis de revenir, sachez que c'est moi qui suis héri- 
tier. C'est le même état de cause que dans la demande 
du fils renoncé par son père , où l'on recherche si celui 
que son père a renoncé peut hériter. Les deux au- 
tres ajouteront dans leur intérêt commun : Il ne vous est 
pas facultatif de rentrer dans la famille, attendu que 
notre père n'est pas mort sans enfans. Chacun s'appuiera, 

* C'est le cas des deux en£aos légitimes, dont l*un a été renoncé par son 
père , et Paulre adopté par un étranger. 
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supervacuum enim fuisse prohiberi patris bonis abdica- 
tum y si esset numéro alienorum : nunc quia, filii jure, 
futurus fuerit intestati haeres, oppositam esse legem, 
qiiae tainen non id efficiat, ne filius sit, sed ne haeres : 
status finitivus, Quid sit filius? Rursus nothus eisdem 
colligit argumenfis, non sine liberis patrem decessisse, 
quibus in petitione usus est, ut probaret esse se filium; 
nisi forte et hic finitionem inovet, j4n liberi sint etiam 
non legitimi? 



Cadent igitur in unam controversiam , vel specialiter 
duo legitimi status, scripti et voluntatis y et sjllogismuSy 
et prsetere'd ^nitio ; vel très illi , qui natura soli sunt, 
conjectura in scripto et voluntatCy qualitas in syllo- 
gismoy et , quae per se est dLi^evXMj^nitio. 

Causa quoque, et judicatio et continens est in omni 
génère causarum. Nihil enim dicitur, cui non insit ratio, 
et quo judieiuni referatur, et quod rem maxime conti- 
neat; sed quia magis haec variantur in litibus, et fere 
tradita sunt ab iis, qui de judicialibus causis aliqua 
composuerunt , in illam partem differantur : nunc, quia 
In tria gênera causas divisi, ordinem sequar. 
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en outre, sur une question qui lui sera propre. Celui qui 
a été renoncé dira qu'il n'en est pas moins , pour cela , 
au nombre des enfans du décédé , et il excipera de la loi 
même qui. le repoussç, puisqu'il aurait été superflu de 
l'exclure de la succession de son père, s'il eût été consi- 
déré comme étranger ; et que , comme en sa qualité de 
fils , il aurait été héritier de son père , si ce dernier fût 
mort sans tester, la loi qu'on lui oppose pouvait bien 
faire qu'il n'héritât pas, mais non qu'il ne fût pas fils. 
De là un état de définition. Qu'est-ce qu'être filsi* De son 
côté, le bâtard prouve aussi que le père n'est pas mort 
sans enfans, et il le prouve par les mêmes moyens dont 
il s'est servi dans sa demande pour soutenir sa qualité de 
fils, à moins qu'il n'aime mieux recourir à un état de 
définition : Les enfans non légitimes en sonlnls moins 
des enfans? 

Voilà donc dans une seule et même controverse deux 
états légaux qui se présentent spécialement, l'un tiré de 
la loi et de l'intention , l'autre de syllogisme ou d'induc- 
tion , et de plus un état de définition ; ou plutôt , on y 
trouve les trois seuls états véritables , l'état de conjecture 
dans l'examen de la loi et de l'intention , l'état de qualité 
dans l'induction ou le syllogisme, et l'état de définition 
qui s'entend assez de lui-même. 

Il y a aussi dans toute espèce de cause un objet en 
litige, un point à juger, un moyen principal à faire va- 
loir : car toute cause est fondée sur un motif quelconque 
auquel se rapporte le jugement , et qui contient la sub- 
stance même du procès; mais comme tout cela varie sui- 
vant la nature des affaires et a d'ailleurs été traité par 
ceux qui ont écrit sur les causes judiciaires, je remets à 
en parler quand j'en serai là. Maintenant comme j'ai 

Qnintilien. II. 7 
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GAPUT VIL 

De démonstrative, quod constat laude et Tituperatione. 

Ac potissimum incipiain ab ea , quae constat laude ac 
vituperatione : quod genus videtur Aristoteles, atque 
euni secutus Theophrastus , a parte fiegotiali, hoc est 
irpay/u^ûcTiic^j removisse, totamque ad solos auditores 
relegasse : et id ejus nominis, quod ab ostentatione 
ducltur, proprium est. Sed mos roinanus etiam negotiis 
hoc munus inseruit; nam et funèbres laudationes pen- 
dent fréquenter ex publico aUquo ofHcio^ atque ex se- 
natusconsulto magistratlbus saepe mandantur; et laudare 
testem , vel contra, pertinet ad moinentum judicioruin; 
et ipsis etiam reis dare laudatores licet; et editi in com- 
peti tores, in L. Pisonem , in Clodium et Curionem 
libri , vituperationem continent, et tamen in senatu 
loco sunt habiti sententise. Neque infitias eo, quasdam 
esse ex hoc génère materias, ad solam compositas 
ostentationem, ut laudes deorum, virorunique, quos 
priora tempora tulerunt : quo solvitur quœstio supra 
tractataj manifestumque est errare eos, qui nunquam 
oratorem dicturum, nisi de re dubia , putaverunt. An 
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divisé les causes en trois genres , je vais suivre l'ordre 
que je me suis prescrit. 

CHAPITRE VIL 

Du genre démonstratif. 

Commençons d'abord par le genre qui consiste à louer 
et à blâmer. Aristdte et, à son exemple, Théophraste ont 
en quelque sorte isolé ce genre de la partie active et 
politique, et l'ont borné au seul plaisir des auditeurs; 
c'est, en effet, à quoi semble le restreindre son nom qui 
n'exprime guère qu'une idée d'ostentation. Mais, chez 
les Romains , l'usage l'a introduit dans les affaires pu- 
bliques ; car souvent le simple devoir d'une charge ou 
un sénatus-consulte confie à des magistrats le soin de 
prononcer des éloges funèbres; dans les tribunaux, un 
témoin qu'on loue ou qu'on décric influe beaucoup sur 
les jugemens ; il est aussi permis aux accusés de pro- 
duire des apologistes; et quelques mémoires publiés con- 
tre des compétiteurs célèbres , contre L. Pison , Clodius 
et Curion et d'autres , quoique diffamatoires , n'en ont 
pas moins passé comme am dans le sénat. Toutefois , 
je ne nie pas que certaines compositions, telles que 
les louanges des dieux et des héros des premiers siè- 
cles , ne soient des discours de simple apparat ; ce qui , 
comme on le voit , tranche la question que nous avons 
déjà traitée, et démontre l'erreur de ceux qui ont pré- 
tendu que l'orateur ne parlait jamais que sur' des ma- 
tières douteuses. Quoi! les louanges de Jupiter Capitolin, 
objet perpétuel d'une sainte émulation, sont-elles une 
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laudes Capitolini Jovis, perpétua sacri certaminis mate- 
ria, vel clubiae sunt, vel non oratorio génère tractantur? 
Ut desiderat autem laus, quae negotiis adhibetur, pro- 
bationem; sic etiam illa, quae ostentation! componitur, 
habet intérim aliquam speciem probationis : ut qui Ro- 
mulum Mjirtis filiuin, educatumque a lupa dicat, in 
argumentum cœlestis ortus utatur his^ quod abjectus in 
protluentem , non potuerit extingui; quod omnia sic 
egerit , ut , genitum prseside bellorum deo , incredibile 
non esset; quod ipsum quoque cœlo receptum temporis 
ejus homines non dubitaverint. Quœdam vero etiam in 
defensionis speciem cadent : ut si , in laude Herculis, 
permutatum cum regina Lydiae habitum et imperata (ut 
traditur) pensa orator excuset. 

Sed proprium laudis est, res amplificare et ornare; 
quae materia praecipue quidem in deos et homines cadit ; 
est tamen et aliorum animalium, et carentium anima. 

Verum in deis generaliter primum majestatem ipsius 
eorum naturae venerabimur; deinde proprie vim cujus- 
que, et inventa, quae utile aliquid hominibus attulerunt. 
Vis ostenditur, ut in Jove, regendorum omnium; in 
Marte, belli; in !Neptuno, maris; inventa, ut artium, in 
Minerva; Mercurio, litterarum; medicinae, Apolline; 
Cerere, frugum; Libero, vini : tum, si qua ab iis 
acta vetustas tradidit , commemoranda; addunt etiam 
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matière douteuse, ''OU. •h'appartiennent-elles point à un 
genre oratoire ? •'•/ .-. 



« • 



Mais 9 de même que la Iduàhge-appliquée aux affaires 
ne peut se passer de preuve, aussi*6tii^iJ[ que celle qui n'a 
d'autre oj^jet que de faire briller T-Oça'teup en offre au 
moins les apparences. Ayons-nous à parler d^ Jlomulus, 
fils de Mars, allaité par une louve? Noils\frrôji.verons 
son origine céleste, en disant qu'exposé au coui'afnt.<}'un 
fleuve , il ne put y trouver la mort ; que toutes ses acCioîis 
révélèrent en lui le fils du dieu de la guerre; et qu'enfin' 
ses contemporains n'ont pas élevé de doutes sur son apo- 
théose. Ces compositions admettent même une sorte de 
défense. Ainsi, dans l'éloge d'Hercule, l'orateur justifiera 
adroitement l'échange de vêtemens que ce héros fit avec 
la reine de Lydie, et jusqu'à la quenouille qu'elle lui 
donna, dit-on, à filer. 

Avouons-le pourtant, le véritable caractère du panégy- 
rique est ai amplifier et dî* orner; aussi son objet principal 
est-il de célébrer les dieux et les hommes , bien qu'il des- 
cende parfois aux animaux, et même aux choses inanimées. 

Quand nous louons les dieux, c'est d'abord la majesté 
de leur nature , en général , que nous devons exposer à 
la vénération ; ensuite , l'attribut particulier à chacun 
d'eux ; et enfin les arts utiles qu'ils ont inventés pour le 
bonheur de l'humanité. Voulons-nous exalter leur puis- 
sance? Nous montrons dans Jupiter le suprême modé- 
rateur du monde ; dans Mars , l'arbitre des batailles ; dans 
Neptune, le souverain des mers. S'agit-il de leurs bien- 
faits? Nous devons les arts à Minerve, les lettres à Mer- 
cure, la médecine à Apollon, les moissons à Cérès, le 
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diis honorem parentes, ut si qità& sit filiits Jovis; ad- 

dît antiquitas, ut iis, qui/.stint ex Chao; progenies 

• '• • * • 
quoque, ut Apollo ai:*Inaûa Laton». Laudandum in 

quibusdam, quod 'f^iti immortales ; in quibusdam , 
quod immorialitafétai virtute sunt consecuti : quod pie- 
tas pnfi<imk*ho8triy praesentium quoque temporum de- 

cus'fecil. 

• • • • 
• • • • 

\ * ;Magis est varia laus hominum : nam primum divi- 
ditur in tempera, quodque ante eos fuit, quoque ipsi 
vixerunt; in iis autem, qui fato sunt functi, etiain 
quod est insecutum : ante hominem patria ac parentes, 
majoresque erunt, quorum duplex tractatus est; aut 
enim respondisse nobilitati, pulchrum erit, aut humilius 
gcnus illustrasse factis. Illa quoque intérim ex eo, quod 
ante ipsum fuit, tempore trahentur, quae responsis vel 
auguriis futuram claritatem promiserint; ut eura, qui 
ex Thetide natus esset, majorem pâtre suo futurum ce- 
cinisse dicuntur oracula. 

Ipsius vero laus hominis, ex animo et corpore et 
extra positis peti débet : et corporis quidem fortuito- 
rumque quum levior, tum non uno modo tractanda est ; 
nam et pulchritudlnem intérim roburque prosequimur 
honore veiborum, ut Homerus in Agamemnone atque 
Achille. Intérim confert admirationi multum etiam infir- 
uiitas , ut quum iAv.m Tydea parvum , sed bellatorem , 
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vin à Bacchus; sans oublier ce que l'antiquité nous a 
tstnsmis de mémorable sur chacun. L'origine ajoute 
encore à la gloire des dieux , s ils sont issus de Jupiter; 
l'ancienneté, s'ils remontent au Chaos ; les enfans, comme 
Apollon et Diane, à l'égard de Latone. Il faut louer les 
uns pour être nés immortels , les autres pour avoir con- 
quis leur immortalité par de hauts faits. C'est ce der- 
nier genre de gloire qui était réservé à la^ piété de notre 
prince, et qui en fait l'ornement des âges présens. 

L'éloge des hommes est «plus varié. On a d'abord 
égard aux temps; à celui qui les a précédés, à celui 
où ils ont vécu; s'ils ne sont plus, aux évènemens qui 
ont suivi leur mort. Avant de s'occuper de son héros , 
on passe on revue sa patrie, ses parens, ses ancêtres, 
d'où naît une double considération : ou il a soutenu 
dignement la splendeur de sa race, ou il a illustré un 
nom obscur par d'éclatans exploits. En retraçant les 
temps antérieurs à sa naissance, on ne négligera ni les 
prédictions ni les augures qui auraient présagé sa gran- 
deur à venir; comme cet Achille, fils de ïhétis, que 
des oracles avaient annoncé devoir un jour éclipser son 
père. 

Les louanges personnelles se tirent des qualités de 
l'âme et du corps , et des avantages purement extérieurs ; 
mais, comme les dons corporels, et ceux que nous tenons 
du hasard, sont de moindre valeur, il ne faut pas les envi- 
sager d'une manière absolue. Ainsi, quelquefois on van- 
tera la beauté et la force , comme fait Homère ^ à l'égard 
d'Agamemnon et d'Achille ; quelquefois la faiblesse elfe- 
même deviendra un titre de plus à notre admiration , 
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dicit fuisse. Fortuna vero, quum dignitatem affert, ut 
in regibus principibusque j namque est hœc materia 
ostendcndse virtutis uberior, tum quo minores opes 
fuerunt, eo majorem benefactis gloriam parit; sed om- 
nia , quae extra nos bona sunt , quaeque hominibus 
forte obtigerunt, non ideo laudantur, quod habuerit 
quis ea, sed qliod iis honeste sit usus. Nam divitiae et 
potentia et gratia ^ quum plurimum virium dent in 
utramque partem , certissimum faciunt morum experi- 
mentum; aut enim meliores propter haec, aut pejores 
sumus. 

Ânimi semper vera laus ; sed non una per hoc opus 
via ducitur; namque alias aetatis gradus, gestarumque 
rerum ordinem sequi speciosius fuit, ut in primis annis 
laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc operum, 
id est factorum dictorumque contextus : alias in spe- 
cies virtutum dîvidere \di\iAexaj fortitudinis, justitiœ , 
continentiœ y ceterarumque, ac singulis assignare, quae 
secundum quamque earum gesta erunt. Utra sit autem 
harum via utilior, cum materia deliberabimus ; dum 
sciamus gratiora esse audientibus^ quœ solus quis, aut 
primus, aut certe cum paucis fecisse dicetur : si quid 
praeterea supra spem aut exspectationem, praecipue quod 
aliéna potius causa , quapi sua. 
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comme lorsque ce même poète nous représente Tydée sous 
les traits d'un brave guerrier, malgré la petitesse de sa 
taille. T^ fortune elle-même, qui ajoute tant à la dignité, 
surtout chez les rois et les princes, à qui elle ofire plus de 
ressources pour faire éclater leur mérite, la fortune fera 
d'autant plus ressortir de belles actions, qu'elle aura été 
plus avare de ses dons envers ceux qui les auront faites. 
En général, tous les biens qui ne dépendent pas de nous, 
et qui nQUS sont départis par le sort, ne sont pas un sujet 
d'éloge , par cela seul qu'on en a été favorisé , mais par 
l'usage honorable qu'on en a su faire ; car les richesses , 
le pouvoir et la faveur, étant un puissant véhicule pour 
le bien comme pour le mal , mettent nos mœurs à la plus 
sûre des épreuves, et font de nous des hommes plus ver- 
tueux ou plus méchans. 

L'éloge des qualités de l'âme ne connaît pa^ ces dis- 
tinctions; mais il n'y a pas non plus qu'une manière 
de le traiter. Tantôt il sera plus intéressant de suivre la 
progression de l'âge et l'ordre des faits, de manière à 
présenter le développement du naturel de celui qu'on 
loue, pendant ses premières années, ensuite les progrès 
de l'éducation , et enfin , successivement , tout ce qu'il 
aura fait et dit de remarquable. Tantôt on prendra 
pour division de son panégyrique les vertus qu'on 
veut célébrer, le courage, l'équité, la continence, et 
l'on rangera sous chacune d'elles les actes qui s'y rap- 
portent. Quelle est la meilleure de ces deux méthodes? 
C'est à notre sujet à nous l'apprendre. Heureux l'orateur 
qui peut offrir à l'attention de son auditoire le tableau 
de ce qu'un homme a fait seul , ou le premier, ou dont 
il a partagé l'honneur avec un petit nombre! Ou quand 
il peut l'entretenir de certaines actions qui ont dépassé 
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Tempus, quod finem hominis insequitiii', non semper 
tractare rontingit; non soluin, quod viventes aliquando 
laudamus , sed quod rara haec occasio est , ut referri 
posslqt divini honores, et décréta, ut publiée statuœ 
constitutœ. Inter quœ numeraverim îngeniorum monu- 
menta, quae saeculis probarentur; nam quidam, sicut 
Menander, justiora posterorum, quam suae aetatis, judi- 
cia sunt consecutî. 

AfTerunt laudem liberî parenlibus, urbes conditori- 
bus, leges latoribus, artes înventorîbus , uec non in- 
stitula quoque anctoribus, ut a Numa traditum deos 
colère, a Publicola, fasces populo summittere. 

Qui omois etiam in vituperatione ordo constabit, tan- 
tum in diversum : nam et turpitudo generis opprobrio 
multû fuit; et quosdam claritas ipsa notiores circa vitia, 
et invisos magts fecit; et in quîbusdam , ut in Parîde tra- 
ditum est, prcedictapernicies;et corporisacfortuusË quî- 
busdam mala contemptum, ut Thersitx atque Iro; qui- 
busdam bona vitiis cormpta odium attuleruut; ut Nîreu 
imbetlem, Plisthenem impudicum, a poetis accepimus. 
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l'attente générale, surtout si son héros , dépouillé de 
toutes vues personnelles, s'est sacrifié à l'intérêt d'autrui. 
Quant au temps qiii suit la mort , il n'est pas toujours 
donné de le faire entrer dans un éloge , d'abord parce 
qu'on loue quelquefois des vivans , ensuite parce qu'on 
a rarement à rappeler les honneurs divins, ou des sta- 
tues publiques, décernés à la mémoire d'un homme. 
J'^ dûs autant des monumens de l'esprit, qui ont be- 
soin de la sanction des siècles. On sait que Ménandre 
éprouva plus de justice de U postérité que de ses con- 
temporains. 

Enfin, les enfans sont un sujet d'éloge pour leurs 
pères , les villes pour leurs fondateurs ; les lois immor- 
talisent ceux qui les ont rendues , les arts ceux qui les 
ont inventés, et les institutions rappellent sans cesse 
leurs auteurs. Ainsi , c'est à Numa que nous devons le 
culte qu'on rend aux dieux; et l'usage d'incliner les fais- 
ceaux devant le peuple remonte à Publicola. 

Veut-on blâmer? on s'y prend de la même manière, 
sauf la couleur qui est différente. Chez beaucoup de gens, 
une basse extraction ajoute encore à l'opprobre de leur 
vie; chez d'autres, une illustre origine ne sert qu'à mettre 
leurs vices dans un plus grand jour, et à les rendre plus 
odieux. Quelques-uns ont été annoncés, avant leur nais- 
sance, comme des fléaux; c'est ce qu'on raconte de Pa- 
ris* ; d'autres, tels qu'Irus et Thersite, ont été des objets 
de mépris , à cause de leur misère ou de leur difformité ; 
d'autres , enfin j pour avoir gâté, par leurs dérèglemens , 

* Hécube, étant euceinte de Paris, rêva qu'elle accouchait d'un flambeau 
qui iucendiait Ilion, Les dévias , consultés , dérlarèrciit que Péris causerait la 
mine de Troie. 
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Et animi totidein vida, quot virtutes sunt : nec mi- 
nus y quaiii in laudibus j duplici ratione tractantur f 
et post mortem adjecta quibusdam ignomiiiia est, ut 
Maelio, cujus domus solo œquata; Marcoque ]V|^nlio, 
cujus praenomen e familia in posterum exemptum est. 
Et parentes malorum odimus; et est conditoribus ur- 
bium infâme , contraxisse aliquam perniciosam ceteris 
gentem, quali$ est primus judaicae superstitionis auctor; 
et Gracchorum leges invisae; et si quod est exempluro 
déforme posteris traditum, quale libidinis vir Perses 
in muliere samia instituere ausus dicitur primus. Sed 
in viventibus quoque judicia hominum , velut argumenta 
sunt morum ; et honos ^ut ignominia , veram esse lau- 
dem vel vituperationem , probat. 

Interesse tamen Aristoteles putat, ubi quidque lau- 
detur, aut vituperetur; nam plurimum refert, qui sint 
audientium mores, quae publiée recepta persuasio; ut 
illa maxime, quae probant, esse in eo, qui laudabitur, 
credant; aut in eo, contra quem dicemus, ea, quae ode- 
runt : ita non dubium erit jndicium, quod oralionem 
praecesserit. Ipsorum etlam permiscenda laus semper, 
nam id benevolos facit, quoties autem fieri poterit, cum 
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les plus heureux dons de la nature, n'ont recueilli que 
l'indignation et la haine ; c'est ce que nous apprennent 
les poètes, du lâche Nirée et de l'impudique Plisthène. 

L'âme est susceptible d'autant de vices que de vertus; 
on peut donc envisager les uns comme les autres sous 
un double aspect. Il est des hommes auxquels l'ignominie 
s'attache même au-delà du tombeau , témoins Mélius , 
dont la maison fut rasée , et Marcus Manlius , qui priva 
sa postérité de son prénom. La haine que nous povtons 
aux méchans rejaillit sur leurs proches. Il n'est pas jus- 
qu'aux villes, dont les fondateurs encourent une espèce 
d'infamie, parce qu'elles sont le centre d'une nation en 
horreur à toutes les autres ; tel est le premier auteur de 
la superstition judaïque*. Les lois portées par les Grac- 
ques sont décriées jpar le nom seul de ces tribuns. En- 
fin , il y a des ex^nples de perversité inouïs que l'his- 
toire nous a transmis; tel est cet attentat monstrueux d'un 
Perse envers une femme de Samos. Voilà pour les morts. 
A l'égard des vivans, les jugemens du- public sont des 
espèces de témoins qui déposent de leurs mœurs, et 
quand sa voix les honore ou les flétrit , rien n'est plus 
propre à justifier l'éloge ou le blâme. 

Mais, pour l'un comme pour l'autre, il faut, suivant 
Arislote , considérer le lieu où l'on est. Il importe , en 
effet, de connaître les inclinations de ceux qui nous 
écoutent, leurs mœurs, leurs préjugés, afin qu'ils puis- 
sent admettre les qualités qu'ils chérissent dans celui que 
nous louons, et les vices qu'ils haïssent dans celui que 

* Soit que ce passage s'applique au législateur des Hébreux , soit qu'il re- 
garde, comme quelques-uns le croient, le divin fondateur de notre religion* 
il prouve à quel point les ténèbres du polythéisme obscurcissaient encore , au 
temps <fe Quintilien , les plus nobles intelligences. 
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inateriae utilitate jqngenda. Minus Lacedaemone studia 
litterarum, quam Athenis, honoris merebuntur; plus 
patientia, fortitudo; raptô vivere quibusdam honestum, 

aliis cura legum; frugalitas stpad Sybaritas forsitan odio 

- 

foret, veteribus Romanis summum luxuria crîmen : ea« 
dem in singulis difFerentia : maxime favet judex, qui 
sibi dicentem assentiri putat. 



Idem praecipit illud quoque, quod«iviox Cornélius Cel- 
sus prope supra modum invasit, quia sît quœdam virtu- 
libus ac vitiis vicinitas, utendum proxima derivatione 
verborum, ut jpro temerario fortem, pro prodigo libe- 
ralem, pro avaro parcum vocemus; quœ eadem etiam 
contra valent; quod quidem orator, id est vir 'bonus, 
nunquam faciet, nisi forte communi utilitate ducatur. 

Laudantur autem urbessimiliter atque homines : nam 
pro parente est conditor; et nultum auctoritatis afiert 
vetustas, ut iis, qui terra dicuntur orti; et virtutes ac 
vitia''Circa res gestas, eadem qua in singulis; illa pro- 
pria , quœ ex loci positione ac munitione sunt : cives 
illis, ut hominibus liberi, decori. Est laus et operum, 
in quibus honor, utilitas y pulchritudo y ajictor spectari 
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nous blâmons ; c'est ce dont on doit bien s'assurer avant 
(le parler. Ayons soin aussi d'y mêler des louanges pour 
notre auditoire, cela nous gagne sa bienveillance; mais, 
autant que possible , faisons-les tourner à l'avantage de 
notre sujet. Le mérite littéraire , honoré dans Athènes , 
eût été fort peu goûté à Lacédémone, où l'on-^faisait plus 
de cas de la fermeté et du coura^ie. Dans certains pays j 
ce n'est pas une honte.de vivre du fruit de ses rapines; 
dans d'autres, on se pique de respecter les lois. On serait 
peut-être fort mal reçu à louer la frugalité devant les 
Sybarite , et c'eût été un grand crime de préconiser le 
luxe devant les anciens Bomaios. La même diversité d'o- 
pinion existe dans les individus. Un juge est toujours 
disposé en faveur de celui qui exprime des sentimens 
cocrform^ aux siens. 

Un autre précepte d'Aristote, mais que Cornélius 
Celsus a poussé jusqu'à l'excès, c'est de profiter de l'es- 
pèce d'affinité que présentent les vices et les vertus, pour 
transformer, par un abus de mots , la témérité en cou- 
rage, la prodigalité en penchant généreux, l'avarice en 
économie, et réciproquement; ce que ne fera jamais 
l'orateur, c'est-à-dire l'homme de bienjli moins de quel- 
que grand motif d'intérêt public. 

Les villes ont leur éloge comme les hommes ; les fon- 
dateurs en sont les pères. Plus leur origine est antique , 
plus elles ont d'illustration; aussi certains peuples se 
vantent-ils d'être aussi anciens que le sol qu'ils habitent*. 
Ell^s ont enfin, comme les individus, leurs actions ver- 
tueuses ou criminelles. "Viennent ensuite les considéra- 
tions particulières à chacune, sa position, la force de 
ses murs, sa population; de nombreux citoyens sont 
à une ville ce que des enfans sont à leurs pères. On 
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solet : honor, ut in templis; utilitas, ut in lauvi&'y pul- 

àhritudo vel auctor, utrobique. 



Est et locorum , qualis Siciliae apud Ciceronem , in 
quibus sîmiliter specieni et ulUilatem intuemur; spe- 
ciem, marltimis, planis, amœnis; utilitatem, salubri- 
bus, fertilibus : erit etiam dictorum honestorum facto* 
rumque laus generalis; erit et rerum omnis modi. Nam 
et somni et mortis scriptae laudes , et quorumdam a me- 
dicis cib^rum : itaque ^ ut non consensi hoc laudativum 
genus circa solam versari honesti quaestionem , sic qua- 
litate maxime contineri puto ; quamquaih omnes très sta- 
tus cadere in hoc opus possint j bisque usum C. Cœsa- 
rem in vituperando Catone notaverit Cicero; totum 
autem habet aUquid simile suasoriis, quia plerumque 
eadem illic suaderi , hic laudari soient. 



CAPUT VIII. 

De suasoria , sea dcliberativa et prosopopœia. 

Délib£RATIVas quoque miror a quibusdam sola uti- 
litate (initas; ac, si quid in bis unum sequi oporteret, 
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envisage les monumens et les ouvrages qu'elles renfer- 
ment , sous le rapport de la majesté , de rutilité, de la 
beauté , du génie ^e celui qui les a élevés. On loue la 
majesté dans les temples; l'utilité, dans les remparts; la 
beauté , le génie du fondateur, partout. 

On loue encore les lieux; voyez cette belle descrip- 
tion de la Sicile dans Cicéron. On y considère ce qu'ils 
ont d'agréable et d'utile. Des côtes baignées par la mer, 
de belles plaines, de riches points de vue, voilà pour 
^agréable; la douceur de la température, la fertilité du 
sol, voilà pourl'utile. On loue aussi, en général, tout ce 
qui, dans les actions comme dans les paroles, est digne 
de mémoire. Enfin , que ne loue-t-on pas ? On a loué le 
sommeil et la mort même; des médecins ont été jus- 
qu'à faire l'éloge de simples alimens. J'ai donc raison 
de ne pas accorder que le genre démonstratif soit limité 
aux choses honnêtes; mais, en même temps, je crois 
qu'il relève spécialement de l'un de ces trois états dont 
j'ai parlé, de la qualité, quoiqu'ils puissent pourtant s y 
rencontrer tous à la fois , car Cicéron remarque que Cé- 
sar en a fait usage dans son Anti-Caton. Toutefois, 
dans son ensemble, le genre démonstratif a quelque 
analogie avec le délibératif ; car ce qu'on conseille dans 
l'un , on le loue ordinairement dans l'autre. 



CHAPITRE VIII. 



Du genre délibératif. 



Je m'étonne aussi que quelques écrivains aient res- 
treint à la seule utilité le genre délibératif. S'il fallait 

^intilien. II. 8 
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potior fiiisset apud me Ciceronis sententia, qui hoo 
materiae genus clignitate maxime contineri putat : nec 
ilubito, quin hi, qui sunt in illa priore scntentia, secun- 
dum opinionem pulcherrimam , ne utile quidem , nisi 
quod honestum esset, existimaririt. Et est haec ratio 
verissima, si consilium contingat semper bonorum at- 
que sapientum; verum apud imperitos, apud quos 
fréquenter dicenda sententia est, populumque praici- 
pue 9 qui ex pluribus constat indoctis, discernenda sunt 
haeCy et secundum communes magis intellectus loquen» 
dum. Sunt enim multi , qui etiam , quae credunt ho- 
nesla , non tamen satis eadem utilia quoque existiment , 
etj quae turpia esse dubitare non possunt, utilitatis 
specie ducti probent, xxtfœdus numantinum , jugum- 
que caudinum. 

Ne qualitatis quidem statu , in quo et honestorum et 
utilium quaestio est, complecti eas satis est; nam fré- 
quenter in bis etiam conjecturas locus est : nonnunquam 
tractatur aliqua finitio ; aliquando etiam légales possunt 
incidere tractatus, in privata maxime consiiia, si quando 
ambigitur, ^n liceat : de conjectura paulo post plu- 
ribus. Intérim et defînitio apud Demosthenem , Det 
Halonesum Philippus , an reddat? apud Ciceronem in 
Philippicis, Quid sit iumuUus? Quid? non ilia similis 
judicialiuiti quaestio, De statua Servii Sulpiciiy an iis 
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renfermer ce genre dans un seul objet , je prëfèrerais 
penser, avec Cieéron, que la dignité est éminemment son 
partage. Au surplus, je ne doute pas que ceux qui sont 
de ce premier avis n'aient entendu, suivant la plus noble 
définition , qu'il n'y a d'utile que ce qui est honnête, et 
cela serait, en effet, très- vrai, si Ton n'avait affaire qu'à 
des sages ; mais , comme très-souvent on est dans le cas 
d'exprimer son opinion devant des ignorans , et surtout 
devant le peuple , dont la masse est généralement gros- 
sière , il faut bien faire des distinctions , et descendre à 
la portée des intelligences les plus communes. Que de 
gens n'estiment pas assez utile ce qui d'ailleurs leur pa- 
raît louable; et combien, séduits par l'apparence de 
quelque utilité, approuvent ce qu'ils savent être hon- 
teux ! témoin le traité de Numance , et celui des Four- 
ches Caudines. 



Je ne crois pas non plus qu'on doive borner ce genre 
à l'état de qualité j qui comprend cependant toutes les 
questions sur l'utile et l'honnête, car souvent la con- 
jecture et la définition y trouvent place; quelquefois 
même on y traite incidemment des questions légales , 
surtout dans les conseils privés, quand on examine, par 
exemple, si telle chose est autorisée par la loi. Laissons 
pour le moment la conjecture, que je reprendrai plus 
tard , et voyons d'abord la définition. N'en trouve-t-on 
pas tous les caractères dans ce passage de Démosthène : 
Est-ce un pur don, ou une restitution que fera Phi-- 
lippe, en lii^rant Halonèse aux Athéniens? Et dans cet 
endroit des Philippiques de Cicéron : Qu^est-ce que le 



s. 
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(leinum ponenda sit, i\m in legatione ferro sunt inlor- 
einplî? Ergo pars dclibcrativa , quae eadem suasoria 
dicitur, de tempore futuro consultans , quserit etiam 
de praeterito : ofHciis constat duobus-, siuidendï ac dis- 
4uadendL 

Proœmioy quale est in judicialibus^ non utique eget, 
quia conciliatus est ei quisque, quem lapnsulit; initiuin 
tamen quodcunque débet habere aliquam proœinii spe- 
cieni; neque enim abrupte , nec unde libuit, incipien- 
dum , quia est altquid in omni materia naturaliter pri- 
muni. In senatu, et utique in concionibùs eadem ratio, 
quae apud judices , acquirendae sibi plerumque eoruni ^ 
apud quos dicendum sit , benevolentiae ; nec mirum , 
quuni etiam in panegyricis petatur audientium favor, 
ubi emolumentum non in utilitate aliqua j sed in sola 
laude^ consistit. Aristoteles quidem, nec sine causa , 
putat et a nostra, et ab ejus, qui dissentiet, persona, 
duci fréquenter in consiliis exordium , quasi mutuanti- 
bus boc nobis a judiciali génère; nonnunquam etiam, 
ut minor res majorve videatur; in denionstrativis vero 
proœmia esse maxime libéra existimat Nam et longe a 
materia duci , ut in Helenes laude Isocrates fecerit , et 
ex aliqua rei vicinia, ut idem in Panegyrico conque- 
ritur plus honoris corporum , quain animorum , virtuti- 
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tumulte? ce dernier orateur n'agite-t-it pas une question 
de l'ordre légal, quand,, au sujet de Servjiis Sulpicius, 
il examine si l'on ne doit décerner des statues qu'à ceux 
qui ont péri par le fer dans leurs ambassades? F.e genre 
délibératif , qui consulte ordinairement sur l'avenir, em- 
brasse donc aussi le passé. Quant à ses fonctions, elles 
( onsistent à persuader et à dissuader. 

Ce genre ne réclame pas un exorde dans les formes, 
comme au barreau , parce que'Oelui qui. nous consulte est 
toujours bien disposé à nous entendre : cependant il y a 
une manière d'aborder son sujet qui a de l'analogie avec 
l'exorde , et qui ne doit être ni ti^op brusque ni trop 
arbitraire; car, eu toute clK)se, il y a un potn^par où 
l'on doit naturellement commencer. Dans le sénat, et en 
général dans les assemblées publiques, il Ëiut, comme 
auprès des juges , se concilier la bienveillance de ceux 
qui nous écoutent; eteomment s'en étonnerait-on, puis- 
que, dana. les panégyriques même, où il ne s'agit que 
de louanges, sans but d'utilité réelle, on recherche néan- 
moins les suffrages de son auditoire? Aristote pense avec 
raison que , dans les délibérations , nous pouvons tirer 
l'exorde^ tantôt de nous-mêmes, tantôt de ceux qui sou- 
tiennent l'avis contraire au nôtre,, ce qui est une sorte 
d'emprunt aux formes du barreau , comme d'exagérer ou 
d'affaiblir l'importance de l'objet dont on délibère. A 
l'égard du genre démonstratif, il donne la plus grande 
latitude : tantôt on prend l'exorde bien loin de son sujet, 
comme a fait Isocrate , dans l'éloge d'Hélène ; tantôt on 
le tire de quelque chose qui y ressemble , comme fait 
encore le même orateur, dans le Panégyrique ^ quand 
il se plaint de ce qu'on honore plus la beauté du corps 
que celle de l'âme j et Gorgias, dans son Olympique , 
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bus dari; et Gorgias in Olympico laudans eos j qui 
primi taies instituerunt conventus : quos secutus vide- 
licet Crispus Sallustius, in Bello Jugurthino et Catili- 
nario , nihil ad historiam pertinentibus principiis orsus 
est. Sed nunc ad suasoriam, in qua, etiam cum proœ- 
mio utemur, breviore tamen , et velut quodam capite 
tantum et initîo , debebimus esse contenti. 

Narrationem vero nunquam exiget privata delibera- 
ûOj ejus duntaxat rei, de qua dicenda sententia est; 
quia nemo ignorât id, de quo consulit. Extrinsecus 
possunt pertinentia ad deliberationem multa narrari : 
in concionibus sœpe est etiam illa, quae ordinem rei 
docet, necessaria. AfFectus ut quae maxime, postulat; 
nam et concitanda et lenienda fréquenter est ira, et ad 
metum 9 cupiditatem, odium, conciliationem , impeU 
lendi animi; nonnunquam etiam movenda miseratio, 
sive, ut auxilium obsessis feratur, suadere oportebit, 
sive sociae civitatis eversionem deflebimus. 



Valet autem in consiliis auctoritas piurimum; nam 
et prudentissimus esse haberîque et optimus débet ^ qui 
sententiae suae de utilibus atque honeslis credere omnes 
velit; in judiciis enim vulgo fas habetur indulgere ali- 
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quand il débute par célébrer la gloiie de ceux qui ont 
institué ces solennités. Salluste, dans ses Guerres de 
Jugurtha et de Catilina^ ouvre aussi ces deux histoires 
par des considérations tout-à-fait étrangères à son sujet. 
Mais revenons an genre délibératif. Si l'on y veut un 
cxorde, il le faut court, et s'en tenir à une sorte d'in- 
troduction sommaire pour entrer en matière. 



S'agit-ir d'intérêts privés? la narration sera superflue, 
au moins quant à l'objet sur lequel on demande notre 
avis ; car, que pourrions*nous apprendrie , à cet égard ,. 
à celui qui nous consulté? On peut cependant s'éten- 
dre sur des circonstances extérieures qui ont du rapport 
avec cet objet; et même, quand il s'agit d'une délibéra- 
tion publique, on ne peut se dispenser d'une narration 
qui expose l'affaire avec ordre et clarté. Mais ce que 
réclame surtout le genre délibératif, c'est le langage 
animé des passions. Que de fois n'a-t-on pas à exciter 
la colère, ou à la calmer; à imprimer la terreur dans les 
esprits, ou à leur inspirer toute la confiance du courage; 
à soulevfer l'indignation, ou à prêcher la douceur et la 
paix ? Quelquefois aussi ne faut-il pas attendrir tout un 
peuple, soit pour lui persuader de porter des secours à 
de malheureux assiégés, soit pour lui arracher des pleurs 
sur la destruction d'une ville alliée ? 

Mais ce qui donne le plus d^ poids aux conseils , c'est 
la considération personnelle de l'orateur; en vain se flat- 
terait-on de convaincre les autres, en ce qui touche leurs 
devoirs ou leurs intérêts, si Ton est reconnu soi- 
mên^e pour être supérieur en vertus et en lumières. 
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quid studio suo; consilia, nemo est qui neget, secun- 

dum mores dari. 

Graecorum quidem plurimi omne hoc officium conck>» 
nale esse judicaverunt, et in sola reipublicae adinini* 
stratione posuerunt; quin et Cicero in hac maxime parte 
versatur, ideoque suasuris de pacCy bello, copiiSy ope* 
ribus, vectigalibus y haec duo praecipue nota esse voluit, 
vires cwitatis, et mores; ut ex natura quum ipsarum re- 
rum, tum audientium, ratio suadendi duceretur. Nobis 
major in re videtur varietas; nam et consuUantiwn et 
consiUorum plurima suât gênera : quare in suadendo et 
dissuadendo tria primum spectanda erunt, Quid sit^ de 
quo deliberetur; Qui sint, qui délibèrent; Qui sil, qui 
suadeaL 

Rem , de qua deliberatur, aut certum est posse fieri , 
aut incertum : si incertum, haeç erit quaestio sola^ aut 
potentissima; saepe enim accidet , ut prius dicamus, ne, 
si possit quidem fieri , esse facienduin , deinde , fieri non 
posse. Quum autem de hoc quaeritur, conjectura est, 
An Isthmos intercidi, an siccari palus Pomptina, an 
portus Jieri Ostiœ possit? An Alexander terras ultra 
Oceanum sil inventurus ? Sed in iis quoque , quae con- 
stabit posse fieri, conjectura aliquando erit : ut si quae- 
ratur, An utique futurum sit, ut Carthaginem superent 
Romani y ut cèdent Anriibal, si Scipio exercitum in 
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Au barreau, on suit un peu son inclination , et cela est 
permis; mais quand il s'agit de donner un conseil, on 
ne doit obéir qu'aux inspirations de sa conscience. 

La plupart des rhéteurs grecs ont jugé que le genre 
délibératif s'appliquait exclusivement aux affaires pu* 
bliques et au gouvernement. C'est aussi sous ce rapport 
seul que Cicéron l'envisage , puisqu'il exige de ceux qui 
se mêlent de donner leur avis sur la paix ou la guerre, 
sur la levée des troupes , sur les travaux publics , sur les 
subsides , qu'ils soient parfaitement instruits des forces 
d'un état , et qu'ils en connaissent à fond les usages et 
les mœurs , afin de tirer, de la nature même des choses 
et de la disposition des esprits, leurs principaux mdyens 
de persuasion. Je crois , pour moi , que ce genre est sus- 
ceptible de plus de variété, tant il y a d'espèces de consul- 
tans et de conseils. Il faut donc d'abord considérer trois 
choses : quel est l'objet dont on délibère, quels sont 
ceux qui délibèrent, quel est celui qui veut persuader. 

A l'égard de la chose dont on délibère , ou il est cer- 
tain qu'elle se peut faire , ou cela est incertain. S'il y a 
incertitude , ce sera la seule question , ou au moins la 
plus importante; car il peut arriver que nous disions 
d'abord que telle chose n'est pas à faire, quand même 
elle serait faisable, ensuite qu'elle n'est pas même fai- 
sable. Or, c'est un état de conjecture, comme les ques- 
tions suivantes : Peut-on couper des isthmes y dessécher 
les marais Pontins^ fonder un port à Ostie? Alexandre 
aurait-il troui^é des terres à conquérir au-delà de V Océan ? 
Dans les choses même qui seront évidemment faisables, 
il y aura encore conjecture , comme dans ces questions : 
Si les Romains triompheront de Carthagc; si Annibal 
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Africam transtukrit; ut servent fidem Samnites, si Ro- 
mani arma deposuerint? Quaedam et fieri posse, et fii- 
tura esse, credibile est; sed aut alio tempore^ aut alla 
loco y aut alio modo. 

Ubi conjecture non ei*it locus, alia sunt intuenda : 
et priinum , aut propter ipsam rem , de qua sententiae 
rogantur, consultabilur; aut propter alias intervenientes 
extrinsecus causas : propter ipsam délibérant patres 
conscripti, An stipendium rniUti constituant? Haec ma- 
teria simplex erit. Accedunt causée aut faciendi , ut dé- 
libérant patres conscripti , ^/i Fabios dedant Gallis bel- 
luju minitantibus? aut non faciendi , ut délibérât G. G»* 
sar, An perseçeret in Germaniam ire^ quum milites^ 
passim testamenta facerent? Haesuasoriae duplices sunt; 
nam et illic cau$a d.eliberandi est, quod bellum Galli 
minitentur; esse tamen qusestio potest, Dedendine fue* 
rintf etiam citra hanc denunciationem , qui contra fas, 
quum legati missi essent ^ prœlium inierinty regemquey 
ad quem mandata acceperant, trucidarent? £t hic nihil 
Gaesar sine dubio deliberaret , nisi propter hanc militum 
perturbationeni ; est tamen locus quaerendi, An, citra 
hufw quoque casum, penetrandum in Germaniam fue- 
rit? Semper autem de eo prius loquemur, de quo deli-* 
berariy etiam detractis sequentibus, posset. 
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(j aillera Vllalie, dans le cas oii Scipion condiâraii son 
armée en Afrique; si leê Samniles resteront Jideles aux 
Romains^ ceux-ci venant à déposer les armes. Enfin , iï 
est probable que teHe chose peut -se faire, et qu^elfe se 
fera, mais dans un autre temps, dans un autre lieu^ 
d'une autre façon. 

Quand il n'y a pas lieu à conjecture, il se présente 
d'autres considérations , et d'abord Ton consulte sur une 
affaire, ou pour elle-même, ou pour les suites qu'elle 
peut entraîner. Pour elle-même, le sénat délibère sur la 
solde des troupes : voilà un^ matière toute simple ; pour 
les suites , il délibère si on lit^rera les Fabius aux Gau- 
lois^ qui menacent de la guerre, en cas de refus: il y a 
là des motifs pour résoudre affirmativement la question. 
C. César est indécis j'iV doit persévérer a conduire son 
armée en Germanie, parce que ses soldats font de tous 
côtés leurs testamens , comme s'ils ne devaient jamais 
revenir de cette expédition ; ici , il y a des causes pour la 
négative. On voit que ces deux délibérations sont com- 
plexes; car, dans le premier exemple, le point de la 
délibération est que les Gaulois menacent de la guerre; 
mais il y a cette autre question , si , sans avoir égard à 
cette menace , on n'est pas fondé à livrer des hommes 
qui, méconnaissant le caractère d'ambassadeurs, ont 
engagé le combat contre les lois de la guerre , et mas- 
sacré le prince auprès duquel ils étaient envoyés. Et 
dans le second, César ne délibérerait pas sans l'agitation 
qui règne parmi ses soldats; mais il y a lieu d'examiner 
si , indépendamment de cette circonstance , il faut péné- 
trer en Germanie. Quoi qu'il en soit, occupons-nous 
toujours d'abord du point principal de la question , abs- 
traction faite de ses dépendances. 
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Partes suadendt quidam putavei'unt honestuirij utile ^ 
necessarium ; ego non invenio tiuic tertiae tocum; quan- 
talibet enim vis ingruat, aliquid portasse pati necesse 
sit , nihil facere ; de faciendo autem deliberatur. Quod 
si hanc vocant necessitatem y in quam homines gra- 
viorum metu coguntur, utilitatis erît quaestio : ut si 
obsessi, et impea^es^ et aqiui ciboqtie defecti, de fyr 
cienda ad hostem dediiione délibèrent , et dicatur. Ne* 
cesse est; nempe sequitur, ut hoc subjiciatur, Mioqui 
perêundum est :. ita propter id ipsum non est necesse, 
quia perire poûus licet; denique non fecerunt Sagun- 
tini , nec in rate Opitergina circumventi. Igitur in his 
quoque causis aut de sola utilitate ambigetur, aut quoe- 
stio inter utile atque honestum consistet; at enim, si 
quis liberos procreare volet, necesse habeat uxorem du* 
cere; quis dubitat? sed ei, ^i pater vult fieri, lîqueat 
necesse est, uxorem esse ducendam. Itaque mihi ne con- 
silium quidem videtur, ubi nécessitas est; non magis 
quam ubi constat, quid fieri omnino non posse; omnis 
enim deliberatio de dubiis est : melius igitur, qui ter- 
tiam partem dixerunt /t/yaràv, quod nostri possibik 
nominant ; quae , ut dura videatur appellatio , tamen 

sola est. 

Quas partes non onmes in pnmem cadere suasoriam 
manifestius est, quam ut docendum sit : tamen apud 
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Suivant quelques rhéteurs ^ îi y a trois choses à éta- 
blir pour persuader : rhonnéte, l'utile, le nécessaire. Je ne 
vois pas tt*op pourquoi on y comprend le nécessaire; car, 
à quelque violence qu'on nous soumette , nous pouvons 
bien être réduits à souffrir, jamais à rien faire contre 
notre gré; or, c'est sur ce qu'on fera qu'on délibère. Que 
si on appelle nécessité la situation oii nous place la 
crainte de plus grands maux, cela rentre dans la ques- 
tion de rutile. Par exemple, une ville est assiégée, et sa 
garnison , peu nombreuse et manquant de tout , déHbère 
si elle se rendra. Dira-t-on qu'il y a nécessité, parce 
qu'autrement il faudrait périr? Je réponds qu'il n'y a 
p^ nécessité, par cela même qu'on peut préférer la 
mort. N'est-ce pas qg qu'ont fait les Sagontins , et ces 
braves d'Opîterge, malgré la flotte qui les cernait de 
toutes parts? Ainsi, même dans ces situations désespé- 
rées , on n'a qu'à se décider sur la question d'utilité , 
ou qu'à choisir entre l'utile et l'honnête. Mais, dira-t-on, 
si quelqu'un veut avoir des enfans, force est qu'il se 
marie. Qui en doute? A coup sûr, ce n'est pas celui qui 
veut devenir père. Il n'y a donc pas lieu à persuader, 
lorsqu'il y a nécessité qu'une chose soit, non plus qu'à 
dissuader, lorsqu'il est constant qu'elle ne se peut faire. 
Toute délibération suppose le doute. Je me rangerais 
donc plus volontiers au sentiment de ceux qui à ce qui 
est nécessaire ont substitué ce qui est possible, possibile, 
seul mot qui rende , quoique d'une manière un peu dure, 
le mot grec Swarov. 



On conçoit assez , sans que je le démontre , que les 
trois divisions ci-dessus ne se rencontrent pas toujours 
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plerosque earum numerus augetur, a quibus ponuntur 
ut partes, quae species sunt partium; ndjn fas ^ ju$tum , 
piunij cequum, mansuetum quoque(sic enim 3unt in- 
terpretati ro fj/d,epov) et si qua adbuc adjicere quis ejus- 
dem generis velit, subjici possunt honestatL An sit au- 
tem facile, magnum, jucundum, sine periculo? ad 
quœstionem pertinet utilitatis; qui loci oriuntur ex con- 
tradictioae : Est quidem utile , sed difficile , parvum, 
injucundum, periculosum, Tamen quibusdam videtur 
esse nonnunquam de jucunditate sola consultatio, ut si 
de aedificando theatro, instituendis ludis, deliberetur; 
sed heminem adeo solutum luxu puto , ut uibil in causa 
suadendi sequatur praeter voluptatem. Praecedat enim 
semper aliquid necesse est, ut in ludis, honor deorum; 
in tbeatro, non inutilis laborum remissio, deformis et 
ineommoda turbae, si id non sit, conflictatio; et nihilo 
minus eadem illa religio, quum tlieatrum veluti quod- 
dam illius sacri templum vocabimus. 



Saepe vero, et utilitatem despiciendam esse dicimus, 
ut honesta faciamus , ut quum illis Opiterginis damus 
consilium, ne se hostibus dedant, quamquam perituri 
sint, nisi fecerint; et utilia honestis praeferimus, ut 
quum suadenius, ut bello punico servi armentur. Sed 
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dans toute délibération ; et cependant quelques rhéteurs 
ne se sont pas fait scrupule d'en augmenter encore le 
nombre, nous donnant pour des parties du genre de 
simples subdivisions de parties : car ce qui est permis j 
ce qui est juste, ce que prescrit la piété, Téquité, la 
douceur (to îjfjLspov)^ et tout ce que vous voudrez y 
réunir de semblable , tout cela n'est qu'une subdivision 
de Vhonnête. De même, ce qui est facile, grand, agréable, 
sans danger, se rattache à la question de Vutile. D'où 
naissent ensuite les propositions contradictoires : telle 
chose est utile , mais elle est difficile , mesquine , dés- 
agréable , dangereuse. Quelques-uns veulent néanmoins 
que certaines délibérations n'offrent qu'une question de 
pur agrément, comme celles qui ont pour objet d'édi- 
fier un théâtre, d'instituer des jeux. Mais quel est 
l'homme assez esclave de ses sens pour ne voir qu'une 
question de plaisir dans des délibérations de cette nature? 
Il y a toujours quelque chose de grave qui les domine. 
Ainsi , dans l'institution des jeux , ce sont les dieux qu'on 
honore; et le théâtre, en même temps, qu'il offre un 
délassement utile aux travaux de la multitude, obvie, 
par la manière dont il est disposé , au désordre et à la 
confusion qui , sans cela , régneraient parmi les specta- 
teurs. La religion même y est intéressée, puisque le 
théâtre devient alors une espèce de temple qui lui est 
consacré. 

Il y a des circonstances où l'on sacrifiera l'utile pour 
s'attacher à l'honnête; c'est le cas de ces Opitergiens, aux- 
quels nous persuaderons de ne pas se rendre , quoique 
leur existence soit à cette condition. Il y en a d'autres où 
nous préférerons l'utile à l'honnête, comme dans une 
guerre telle que la guerre punique, où nous serons d'avis 
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taïuen^ neque hic plane coneedendum est, esse id inho- 

nestum, liberos enim natura omnes, et eisdem constare 
elementisy et fortasse antiquis etiam nobilibus ortos , 
dici potest; et illic^ ubi manifestum periculum'est, oppo* 
nenda alia y ut crudelius etiam perituros aflSrmemus , si 
se dediderint, sive hostis non servaverit fidem , sive 
Cœsar vicerit, quod esse vero similius. Haec autem, quae 
tantiim inter se pugnant, plerumque nominibus deflecti 
soient ; nain et utilitas ipsa expugnatur ab iis , qui di- 
cunt, non solum potiora esse Iionesta, quam utilia, sed 
ne utilia quidem esse, quae non sint honesta; et contra, 
quod nos honestum, illi vanum, ambitiosum,stolidum, 
verbis quam re probabilius vocant. 

Nec tantum inutilibus comparantur utilia , sed inter 
se quoque ipsa; ut si ex duobus cligamus , in altero quid 
sit niagis, in altero quid sit minus : crescit hoc adhuc; 
nam intérim triplices etiam suasoriae incidunt;ut quum 
Pompeius deUberavit, Parthos, an Africain ^ an Mgy- 
ptiim peteret : \X.9l non tantum, utrum mehus, sed quid 
sit optimum, quœritur; itemque contra. Nec unquam 
incidet in hoC génère materiae dubitatio rei , qua& undi- 
que secundum nos sit; nam ubi contradictioni locus non 
est, quœ potest esse causa dubitandi? Ita fere omnis 
suasoria nihil est aliud, quam comparatio. 
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crenrôler les esclaves. Ici , loin d'accorder que cette me- 
sure soit déshonorante, nous dirons que la nature a fait 
tous les hommes libres / qu'elle les a formés des mêmes 
élémens , et qu'après tout ces esclaves , que nous dédai- 
gnons, sont peut-être d'une antique et noble origine. 
Là , où nous ne pouvons dissimuler l'évidence du dan- 
ger, nous chercherons d'autres motifs ; nous représen- 
terons aux Opitergiens que, s'ils se rendent, ils n'en 
périront pas moins, et d'une manière plus cruelle, soit 
par la perfidie de l'ennemi, soit par le fer de César, ce 
dernier venant à triompher, ce qui est plus probable. 
Voilà comme, avec des mots, on concilie les idées les 
plus opposées. C'est ainsi que l'intérêt n'est compté pour 
rien par ceux qui mettent l'honnête au dessus de l'utile , 
et pour qui même tout ce qui n'est pas honnête ne sau- 
rait être utile; tandis que les gens qui se paient de mots 
plus que de choses traitent ce que nous appelons hon- 
nête, de puérilité, d'orgueil, de sottise. 

Non-seulement on oppose ce qui est utile à ce qui ne 
l'est pas; mais, qi^nd on a à choisir entre deux partis, 
on les compare, pour prendre le plus avantageux ou le 
moins nuisible. Cela même se complique quelquefois, 
car on peut avoir à en balancer plusi^rs, comme lors- 
que Pompée délibère s'il portera la guerre chez les Par- 
thés, en Afrique, ou en Egypte. Alors il ne s'agit plus 
de décider entre deux avis, mais entre trois, quel est le 
meilleur ou le moins dangereux. D'où il suit que ce qui 
nous est avantageux de tout point, ne peut donner 
matière à un conseil; car, où il n'y a pas lieu à con- 
tradiction, quel peut être le motif de douter? Toute 
délibération n'est donc, à vrai dire, qu'une compa- 
raison. 

Qaintilieii. li. 9 
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Yidendumque , quid consecuturi simus , et per quid? 
ut aestimarî possit^ plus in eo, quod petimus , sit com^ 
modi; an vero in eo , per quod petimus , incommodi? 
Est utilitatLs et in tempore quaestio, Expedity sed 
non nunc; et in loco, ]Son hic; et in persona^ Non 
nobîsy non contra hos; et in génère agendi, Non sic; 
et in modo 9 Non in tantum; sed personam saepius de- 
coris gratia intuemur, quae et in nobis, et in iis, qui 
délibérant , spectanda est. Itaque quamvis exempta plu- 
rimum in consiliis possint , quia facillime ad consen- 
tiendum homines ducuntur experimentis; refert tamen, 
quorum auctoritas, et quibus adhibeatur; diversi sunt 
enim deliberantium animi, duplex conditio. Nam con- 
sultant aut plures, aut singuii; sed in utrisquc differen- 
tia : quia et in pluribus multum interest, senatus sit y 
an populus; Romani, an Fidenates; Grœci , an Bar-* 
bari : et in singulis, Catoni petendos honores suadea- 
mus , an C. Mario; de ratione belUScipio prior, an Fa^ 
hius deliberet. Proinde intuçnda sexuSy dignitaSy œtas; 
sed mores praecipue discrimen dabunt. 



Et honesta quidem honestis suadere facillimum est : 
si vero apud turpes recta obtinere conabimur^ ne videa- 
mur exprobrare diversam vit» sectam , cavendum est. 



INSTITUTION ORATOIRE j LIV. III. i3i 

11 faut voir aussi , dans toute affaire , le but qu'on se 
propose, et comment on y arrivera, pour être à même 
de juger si la fin compense les moyens. 1^ question d'uti- 
lité se rapporte encore au temps, au lieu, à la personne, 
a la tnanière d'agir, à la mesure. Telle chose est utile, 
mais ce n'est ni le moment, ni le lieu de la faire; elle- 
ne sied pas, à nous, contre tels, ni de telle façon, 
ni jusqu'à tel point. Viennent ensuite les convenances à 
observer, tant à l'égard de nous-mêmes qu'à l'égard de 
ceux qui nous consultent. Ainsi , quoique les exemples 
aient assurénient une grande influence sur les conseils , 
)>arce qu'en général on se détermine volontiers d'après 
ce qu'ont fait les autres , il est cependant essentiel de voir 
quels sont ces exemples , et pour qui on veut en faire 
usage , tant les dispositions des esprits sont variées. En- 
suite, ou c'est une assemblée qui délibère, ou c'est un 
particulier, et ces deux cas admettent encore des disi^ 
tinctions. Si c'est une assemblée , autre chose est de par- 
ler devant le sénat ou devant le peuple ; devant les Ro-^ 
mains ou devant les Fidénates ; devant les Grecs ou 
devant des Barbares. S'il s'agit d'un particulier, ce que 
vous direz à Marins , pour l'engager à briguer les char- 
ges , vous ne le direz point à Caton ; et Scipion délibé- 
rera sur la conduite de la guerre d'une tout autre ma- 
nière que Fabius. Il faut enfin avoir égard au sexe, à la 
dignité, à l'âge, et surtout au caractère, car c'est là ce 
qui met le plus de différence entre les hommes. 

Rien de plus aisé que de persuader le bien à des 
cœurs honnêtes ; il n'en est pas de même avec les hom- 
mes corrompus : tout en s'efforçant d'obtenir d'eux ce 
qui est juste, il faut prendre garde de les blesser, en 



9. 
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Et aniiiius deliberantis, non ipsa honesti natura, quaiu 
ille non respîcit, permovendus; sed laude, vulgi opi- 
nione, et, si parum proficiet haec vanitas, secutura ex 
his utilitate; aliquanto vero magis ohjiciendo aliquos, si 
di versa fecerit, metus. Nain prœter id, quod his levis- 
simi cujusque animus facillime terretur^ nescio an etiatn 
naturaliter apud pliirimos plus valeat malorum timor, 
quani spes bonorum : sicut facilior eisdem turpiuni, 
quam honestorum , intellectus est. Aliquando bonis quo- 
que suadentur parum décora ; danlur parum bonis con- 
silia , in quibus ipsorum, qui consulunt, spectatur uti- 
Irtas : nec me fallit , quae statim cogitatio subire possit 
legentem; hoc ergo praecipis? et hoc fas putas? Poterat 
me liberare Cicero, qui ita scribit ad Bi'utum, propo* 
sitis plurimis , quae honeste suaderi Caesari possent : 
Simne bonus vir, si liœc suadeem ? Minime ; suasoris 
enim finis est utilitas ejus , citi quisque suadet : at recta 
sunt; quis negat? sed non est semper rectis in sua-- 
dendo Iocus;sed quia est altior quaestio, nec tantum ad 
suasorias pei>tinet, destinatus est mihi hic locus duo- 
decimo, qui summus futurus esl, libro. Nec ego quid- 
quam fieri turpiter velim; verum intérim haec vel ad 
scholarum exercitationes pertinere credantur; nani et 
iniquornm ratio noscenda est, ut meUus aequa tueamur. 
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ayant l'air de leur reprocher leur conduite. Comme on 
ne peut pas les ramener par le sentiment de l'honneur, 
qui les touch^ peu y il faut intéresser leur vanité par 
l'appât de la gloire et de la renommée; si ce moyen ne 
réussit pas, on se rabat sur des avantages positifs, ou, 
mieux encore, sur les dangers auxquels ils s'exposent 
en ne suivant pas nos avis. Outre que ces petites âmes 
sont très-faciles à intinmier, il y a je ne sais quel 
instinct dans la plupart des hommes qui les rend plus 
accessibles à la peur du mal qu'à l'espérance du bien, de 
même qu'ils comprennent plus facilement le vice que la 
vertu. Quelquefois on donne à des gens de bien des conseils 
peu honorables; quelquefois aussi, quand on a affaire à 
des gens qui ne sont pas très-délicats, on ne leur fait envi>- 
sager que le côté avantageux du parti qu'on leur propose. 
Ici je pénètre la pensée du lecteur : Est-ce bien vous, 
dira-t-on, qui prescrivez de pareilles règles? et pensez- 
vous qu'il soit permis d'en user ? Cicéron pourrait me 
tirer de peine, lui qui, dans une lettre à Brutus, après 
avoir rapporté plusieurs propositions qu'on pouvait hon- 
nêtement faire à César*, ajoute : Puis-je^ en conscience y 
lui donner de tels conseils? non y sans doute; car la fin 
que doit se proposer tout donneur d'ai^is, c'est l'intérêt 
de celui qui le consulte. Mais ces conseils sont con- 
formes à r honneur ; d'accord : mais est-ce toujours sur 
r honneur qu'il faut régler ses «rm? Comme cette ques- 
tion est grave, et qu'elle n'est pas simplement oratoire, 
je me réserve de la traiter dans le douzième et dernier 
livre de cet ouvrage. Au surplus , je n'entends pas qu'on 
se permette rien de honteux, et ce ne sera qu^à litre 
d'exercice qu'on pourra quelquefois introduire ces sortes 

* Il s*agit ici de César Octa've , qui fut depuis Auguste. 
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Intérim si quis bono inhonesta suadebit, meminerit 
non i»uadere tanquani inhonesta , ut quidam declamato- 
res Sextum Pompeium ad piraticam, propter hoc îpsum, 
quod turpis et crudelis sit, impollunt; sed dandus illis 
deformibus color, idque etiam apud malos ; neque enim 
est quisquam tam malus, ut videri velit. Sic Catilina 
apud Sallustium loquitur, ut rem sceleratissimam non 
malitia, sed iodignatione, videatur audere;<sic Atreus 

apud Varîum : 

■ ' • 

Jam fero ( ioquît) infandi^sima • 

Jaw facere cogor. 

Quanto magis eis , quihus curae fama fuit j conservandus 
est hic vel ambitus? Quare et, quum Ciceroni dabimus 
consilium , ut Jntonium rogety vel etiam ut Philippi- 
cas y ita vitam pollicente eo, exuraty non cupkKtatem 
lucis allegabimus; haec enim si valet in animo ejus , ta- 
centibus quoque nobis valet; sed, ut se reipublicœ sér- 
vet, horUbimur. Hac illi opus est oecasione,. ne eum 
latium precum pudeat; et C Caesari suadentes regnum, 
affirmabimus stare jam rempublicam, nisi une régente^ 
Tion posse ; nam qui de re nefaria délibérât , id solum 
queerit, quo modo quam minimum peccare videatur. 
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de délibérations dans les écoles ; car il est bon de con- 
naître les ruses de la mauvaise foi ^ pour mieux défen- 
dre l'équité. 

SouvenonsHQOus, toutefois , si nous conseillons à un 
homme de bien une action déshonnête , de ne pas la lui 
présenter eomme telle. N'imitons pas ces déclamateurs 
maladroits qui poussent Sextus Pompée à la piraterie , 
par cela même que c'est un métier infâme et cruel. Il faut , 
au contraire y colorer l'injustice^ même auprès des mé- 
chans; Thomme le plus criminel. ne se soucie pas de le 
paraître. Ainsi Catilina, dans Salluste, ne dit pas que 
ses coupables projets sont le iîruit de la perversité, il les 
fak naître d'une profonde indignation. Ainsi y dans Va- 
rius *, Atrée s'écrie : 

Puisque le sorrFe veut, je m'abandonne au crime! 

A combien plus forte raison faut-il conserver cette sorte 
de pudeur à l'égard de ceux qui n'ont pu être îndiffé- 
rens au soin de leur réputation. Si donc nous donnons 
à Cicéron le conseil d'implorer la clémence d'Antoine, 
de brûler même ses Philippiques , condition à laquelle 
ce triumvir lui promet la vie , nous n'alléguerons pas le 
désir si naturel de sauver ses jours, quoique ce soit au 
fond ce qui importe le plus à Cicéron et à nous-mêmes; 
mais nous l'exhorterons à se conserver pour la répu- 
blique, et ce motif lui fera surmonter la honte de des- 
cendre à de semblables prières. Si nous voulons enga- 
ger César à s'emparer du pouvoir suprême, nous lui 
montrerons la république arrivée au point de ne pouvoir 

* Varius, poète, ami d'Horace et de Virgile, auteur d'une tragédie de 
Thjreste, d'ioù est tirée la citation de Qointilien.. 
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Multum refert etiam, quœ sit persoiia suadentis; quia, 
antei^ta vita si illustris fuit, aut clarius genus , aut 
aetas, aut fortuna afTert exspectationem , providendutn 
est, ne, quae dicuntur, ab eo qui dicit, dissentiant; at 
his contraria summissiorem quemdain modum postulant; 
nam quae in aliis libertas est , in aliis licentia vocatur ; 
et quibusdam sufHcit auctoritas; quosdam ratio ipsa 
œgre tuetur. 

Ideoque longe niihi (KfBcillimae videntur prosopo- 
pœiœ , in quibus ad reliquum suasoriœ laborem accedit 
etiam personae difHcultas ; namque idem illud aliter Cœ^ 
sar, aliter Cicero, aliter CcUo suadere debebit : utilis- 
sima vero haec exercitatio, vel quod duplicis est operis, 
vel quod poetis quoque aut historiarum futuris scripto- 
ribus plurimum confert. Yerum etoratoribus necessaria; 
nam sunt multae a Graecis Latinisque compositae oratio- 
nes , quibus alii uterentur, ad quorum conditionem vi- 
tamque aptanda , quae dicebantur, fuerunt : an eodem 
modo cogita vit, aut eamdem personam induit Cicero, 
quum scriberet Cn. Pompeio , et cum T. Ampio , cete- 
risve; ac non uniuscujusque eorum fortunam, dignita- 
tem , res gestas intuitus omnium , quibus vocem dabat , 
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plus se passer d'un maître. En un mot , quiconque déli- 
bère sur une action criminelle s'étudie à paraître le 
moins coupable possible. 

La personne de celui qui conseille importe aussi beau- 
coup. Il faut se rendre compte de sa vie passée , si elle 
a été glorieuse; de sa naissance, si elle a été illustre; 
savoir enfin ce qu'on a droit d'attendre de son âge, de sa 
fortune , pour ne rien lui faire dire qui ne réponde à 
l'idée qu'on en a. Si aucune de ces circonstances ne le 
rehausse, il faut lui donner un ton plus nuKleste; car ce 
qui est liberté dans les uns , on l'appelle licence dans les 
autres. Ceux-là peuvent tout se permettre à l'abri de 
leur autorité , ceux-ci sont à peine protégés par la raison 
même. 

C'est pour cela que les prosopopées me paraissent le 
genre de composition le plus difficile , puisqu'à tout 
ce qu'exigent les délibérations, se joint la difficulté 
de faire parler convenablement les personnes. En effet , 
dans une question absolument semblable, César n'opi- 
nera pas comme Cicéron, ni celui-ci comme Caton. 
C'est donc un exercice très-utile en ce qu'il double 
le mérite du travail; et, s'il est indispensable aux poètes, 
et à ceux qui se destinent à écrire l'histoire, je ne le 
crois pas moins nécessaire à l'orateur. Combien, en effet, 
de discours composés par des orateurs grecs et latins , 
où il leur a fallu se conformer à la condition et aux 
mœurs de ceux à l'usage desquels ils les avaient faits ! Ci- 
céron s'est-il formé les mêmes idées, a-t-il étudié le 
même rôle, quand il a écrit pour Cn. Pompée, pour 
T. Ampius, et tant d'autres? et n'est-ce pas en s'iden- 
tifiant avec la fortune , la dignité , les actions de ceux 
auxquels il prêtait son éloquence , qu'il est parvenu à 
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ctiam imuginein expressit ? ut inelius quidem , sed tamen 
ipsi , dicere viderentur. Neque enim minus vitiosa est 
oratio , si ab homine , quam si a re , cui accommodari 
debuity dissidet; ideoque Lysias optime videtur in iis^ 
qufe scribebat indoctis, servasse veritatis fidem. 



Enîmvero prascipue declamatoribus considerandui» 
est, quid cuique personae conveniat? qui paucissimas 
controversias ita dicunt , ut advocati ; plerumque filii , 
patres 9 divites, senes, asperi, lenes, avari, denîque 
superstitiosi , timidi , derisores , fiunt : ut vix eomœdia- 
rum actoribus plures habitus in pronunciando conci- 
piendi sint, quam his in dicendo. Qu» omnia videri 
posaunt prosopopœiœ ; quas ego suasoriis subjeci , quia 
nullo alio ab bis ^ quam persona » distant ; quanquam 
haec aliqliando etîam in controversias ducitur, quae ex 
historiis compositse, certis agentium nominibus conti- 
nentur. 

Neque ignoro, plerumque exercitationis gratia poni 
et poeticas et historicas; ut Priami verba apud Achil- 
lem j aut SuUeB dictaturam déponentes îa concione; sed 
haec in partem cèdent trium generum, in quae causas 
divisimus; nam et rogare, indicare, rationem reddere, 
etalia, de quibus supra dlctum est, varie, atque ut 
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saisir leur véritable physioneinie : ils n'eussent pas si 
bieQ parlé sans doute, mais c'étaient eux quon croyait 
entendre-; car un discours ne pèche pas moins par dé- 
faut de sympathie, avec le caractère dé celui qui le pro- 
nonce, que par défaut d'harmonie aVec le sujet. Aussi 
admirert-on avec qui^l air 4e vérité Lysias sayait con- 
former le style de ses harangues à la simplicité de ceux 
qui devaient s'en servir. 

C'est particulièrement aux déclamateurs de nos écoles 
que je recommande de bien observer ces convenances. Il 
est très-peu de çoptro verses où Us s'expriment coçQpie de 
simples avocats; le plus souvent, c'est un véritable per- 
sonnage qu'ils représentent. Tantôt fils ou pères de 
famille; tantôt riches orgueilleux, vieillards fôcheux, 
débonnaîresr ou avares f tantôt superstitieux., : timide^ 
ou railleurs, ils reyêtent. tant de. form,e§y. qu'à, pjçijie 
si nos comédies comportent plus de rôles que les dé- 
clamations. Or, ce sont autant de prosopopées que je 
ne sépare point ki dès délibérations , puisqn*etté^'nr'en 
diffèrent qu'en ce que l'orateur . y parle par la bouehe 
d'un autre : encore arrive-t-il quelquefois que dans cer- 
taines controverses empruntées à l'histoire, ce sont les ac- 
teurs véritables qui parlent et agissent sous leurs noms. 



Je n'ignore pas que dans les écoles on exerce les jeunes 
gens à ces sortes de controversés , tantôt sur des sujets 
poétiques , comme Priam demandant à Achille le corps 
d'Hector; tantôt sur des sujets historiques, comme Sjllu 
se démettant de la dictature dans une assemblée du 
peuple; mais ces controverses rentrent en partie dans 
les trois genres de causes que nous avons distingués ; 
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res vult, in materîayW/c/a//^ deliheratii^y demonstra- 
twUf solemus. Frequentissime vero in his utitnur fîcta 
personaruniy qua ipsi substituimus, oratione; ut^ apud 
Ciceronem pro Cœlio, Godiam , et caecus Âppius et 
Clodius frater, ille in castigationem , hic in hortatronem 
amorum coinpositus 9 alloquitur. 



Soient in scholis fingi materix ad deliberandum sinii- 
liores controversiis , et ex utroque génère commixtas; ut 
quum apud C. Caesarem consultatio de pœna Theodpti 
ponitur; constat etiim accusatione et defensione causae^, 
quod est judicialîum proprium. Permixta autein est et 
Qtilitatis ratio , An pro Cœsarefuerit occidi Pompeium? 
An tiinendutn a rege bellum, si Theodotus sit occisus? 
An id minime opportunum hoc tempore , et pericido- 
sum y et certe longum sit futurum ? Quaerîtur et de ho- 
nesto, Deceatne Cœsarem ultio Pompeii? An sit ve- 
rendum, ne pejorem faciat suarum partium causant y 
si Pompeium indignwn morte fateatur? Quod genus 
accidere etiam veritati potest. 

Non simplex autem circa suasorias error in plerisque 
declamatoribus fuit, qui dtcendi genus in his diver- 
sum y atque in totum illi judieiali contrarium esse exi« 
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car prier, déclarer, rendre compte, et tout ce que j'ai 
çléjà énuinérë*, appartient diversement, et suivant ia 
nature du sujet, au genre judiciaire, délibératif, ou 
démonstratif. Très-souvent aussi, dans ces divers gen- 
res, nous faisons intervenir des personnes qui parlent à 
notre place. Ainsi, dans son oraison pour Célius, Cicé- 
ron faitapparaîti*e, d'un côté, l'aveugle Appiusqui gour- 
mande Clodia sur ses amours, et, de l'autre, son frère 
Clodius qui met plus de douceur et de modération dans 
ses reproches. 

Les matières de délibérations qu'oti donne dans les 
écoles tiennent ordinairement des plaidoyers, et sont un 
mélange des deux genres , comme lorsqu'on délibère de- 
vant César si l'on punira Théoddte ^^. Il y a là accusation 
et défense, ce qui est le propre des causes judiciaires, 
mais il s'y joint une question d'utilité. On se demande : 
Si le meurtre de Pompée a été avantageux a César; si 
Von ne doit pas s* attendre à une déclaration de guerre 
de la part de Ptolémée, dans le cas où Théodote serait 
mis à mort; si cette guerre, qui , à coup sûr, serait 
longue, n aurait pas un fâcheux effet dans la circon- 
stance, et n*enlmmeraitpas des dangers? Vient ensuite 
la question de convenance , ou de l'honnête : Sied-il à 
César de venger la mort de Pompée ? n est-il pas à 
craindre quil paraisse faire le procès à son parti, s'il 
reconnaît que ce grand homme ne méritait pas une pa- 
reille fin? Or, tout cela est de nature à se rencontrer 
dans une délibération sérieuse. 

Il est plus d'une erreur où tombent la plupart des 



* Voyez ch. iv de ce liwe. 

** Ce Théodote, précepteur de Ptolémée, avait donné à ce prince le con- 
seil de faire tuer Pompée. 
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stiniarunt; nam et principia abrupta , et concitatam 
semper oratîonem , et in verbis effusiorem , ut ipsi vo- 
cant, cuhum affecta verunt , et earuin breviores utique 
cotiunentarios 9 quam judicialis materiae, facere elabo- 
rarunt. 



Ego porro ut proœmio rideo non utique opus esse 
suasoriis, propter quas dixi supra causas, ita cur initio 
furioso sit exclaoïandum, non intelligo; quum proposita 
consultatione rogatus sententiam , si modo est sanus^ 
non quiritet, sed quam maxime potest civili et humano 
ingressu mereri assensum deliberantls velit. Cur autem 
torrens , et utique œqualiter concitata sit in ea dicentis 
oratioy quum vel praecipue moderationem rationemque 
consilia desiderent? Neque ego negaverim, saepius sub- 
sidere in controversils impetum dicendi proœmio, nar- 
ratione, argumentis ; quae si detrahas, îd fere supererit, 
quo suasoriae constant; verum id quoque aequalius erit, 
non tumultuosius atque turbidius. 

Verborum autem niagniBcentia non validius est af* 
fectanda suasorias declamantibus , sed contingit magis; 
nam et personae fere magnae fingentibus placent, regum, 
principuiriy populi, senatusy et res ampliores : ita quum 
verba rébus aptentur, ipso materiœ nitore clarescunt. 
Alia veris consiliis ratio est; ideoque Theophrastus quam 
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(lëdamateurs , au sujet des délibérations; c'est de<Toîre 
qu'elles demandent une manière d'écrire différente^ et 
tout-à-fait contraire à celle des plaidoyers. Ils affectent , 
en conséquence, de la brusquerie dans l'exorde, une 
fougue impétueuse dans le style, une magnificence outrée 
dans les expressions, et les esquisses qu'ils préparent, pour 
ce genre d'exercice , sont toujours moins étendues que 
pour les matières judiciaires. 

Mais, de même que, par les raisons que j'ai déjà dé- 
duites , les délibérations n'ont pas toujours besoin d'un 
exorde en règle , de même aussi je ne compi*ends pas 
pourquoi l'on s'y livrerait , dès l'abord , à des exclama- 
tions furibondes. Il me semble qu'un homme de bon 
sens à qui l'on demande son avis sur une afiàire , au lieu 
de crier si haut, doit chercher plutôt à gagner la con- 
fiance de ceux qui le consultent , par un début doux et 
modeste. A quoi bon ce torrent, cette violence continue^ 
pour donner des conseils qui demandent, par-dessus 
tout, de la modération et de la méthode? J'avoue que^ 
dans les plaidoyers , le feu de l'orateur s'amortit le plus 
souvent à l'exorde, à la narration, aux preuves; mais, 
à cela près , les délibérations se composent des mêmes 
élémeus. Je veux donc bien que , dans celles-ci , l'orateur 
ait un ton plus vif et plus soutenu, mais non qu'il y soit 
plus tumultueux et plus désordonné. 

Je ne conseillerai pas davantage à nos déclamateurs 
d'y courir après les phrases ambitieuses , quoique l'occa- 
sion s'en offre plus souvent; je sais bien que, lorsqu'on 
est maître de choisir sa matière, on aime assez à mettre 
en scène de grands personnages , tels que des rois , des 
princes, le peuple, le sénat, et à discuter de grands 
intérêts. Je sais aussi qu'alors , quand les mots répondent 
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inaxîine remotum ab omni affectatione in deiiberativo 
génère voluit esse serinonem , secutus in hoc auctorita* 
tein praeceptoris sui ; quanquam dissentire ab eo non 
timide solet. Namque Aristoteies idoneam maxime ad 
scribendum deinonstratwam ^ proximamque ab edijudU 
cialem putavit : videlicet quoniani prior illa tota esset 
ostentationis; haec secunda egeret artis, vel ad fallen- 
dum, sit ita poposcisset utilitas; consilia fide pruden- 
tiaque constarent. Quibus in demonstrativa consentio; 
nam et omnes alii scriptores idem tradiderunt; in judi- 
ciis autem consiliisque secundum conditionem ipsius, 

quse tractabitur, rei, accommodandam dicendi credo 
rationem. Nam et Philippicas Demosthenis iisdem, qui- 
bus habitas in judiciis orationes , video eminere virtutt- 
hus; et Ciceronis sententiae et conciones non minus 
clarum, quam est in accusationibus ac defensionibus, 
eloquentiae lumen ostendunt. Dicit tamen idem de suaso- 
ria, hoc modo : Tota autem oratio , simplex et gravis ^ 
et sententiis débet ornatior esse, quam veMs, Usum 
(^xemplorum nulii materiae magis convenire merito fere 
omnes consentiuut, quum plerumque videantur respon- 
dere futura praeleritis, habeaturque experimentum velut 
quoddam rationis testimonium. 

Brevitas quoque aut copia non génère materiae , sed 
modo, constant; nam ut in consiliis plerumque siuipli- 
cior quaestio est, ita saepe in causis minor. 
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aux choses , rëlévation du sujet donne de Téclat au dis- 
cours ; mais , en général , ce n'est pas le ton qui convient 
dans les délibérations sérieuses. Aussi Théophraste veut- 
il qu'on y fuie toute espèce d'affectation , d'accord en 
cela avec son maître , dont il ne se fait pas toujours scru- 
pule de décliner l'autorité. En effet , Aristote pensait que 
le genre démonstratif, et après lui le genre judiciaire, 
étaient les seuls propres à faire briller l'orateur; l'un, 
ps^rce que son but unique est de produire de l'effet; l'au- 
tre, parce que l'art y est nécessaire, fût-ce pour trom- 
per, si rintérét de la cause l'exige; tandis que les déli- 
bérations ne demandent que de la bonne foi et de la 
sagesse. Je souscris à cette distinction pour le panégy- 
rique, et les écrivains sont unanimes sur ce point; mais, 
à l'égard des jugemens et des délibérations, je crois que 
le langage de l'orateur doit y être approprié au sujet qu'il 
traite. Certes , les Philippiques de Démostbène offrent 
autant de beautés du même ordre que ses plaidoyers, et 
l'éloquence de Cicért)n n'est pas moins admirable dans 
ses avis au sénat et dans ses harangues au Forum , que 
dans ses accusations ou ses défenses devant les tribunaux. 
Ce même orateur dit pourtant, en parlant des délibéra- 
tions : Que le style doit en être^ dun bout aV autre y sim- 
ple et graine, et plus riche en pensées qu*en expressions. 
On convient aussi , assez généralement, que l'usage des 
exemples y est mieux placé qu'ailleurs, et cela se con- 
çoit. En fait de conseils , le passé semble répondre de 
l'avenir, et l'expérience dépose, en quelque sorte, en 
faveur de nos raisonnemens. 

Quant au plus ou au moins d'étendue des composi- 
tions , cela ne dépend pas du genre auquel «Iles appar- 
tiennent, mais de la mesure qu'elles requièrent. S'il est 

QttinHIirn. II. 10 
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Qua^ omnia vera esse sciet, si quis non orationes 
inodo, sed historias etiam (namque in his çonciones 
atque sententiae plerumque suadendi ac dissuadendi 
funguntur officio) légère maliierit, quam in commen* 
tariis rhetorum consenescere. Inveniet enim, nec in 
consiliis abrupta initia j et concitatius saepe In judiciis 
dictum, et verba apXata rébus in utroque génère, et 
breviores aliquando causarum orationes , quam senten- 
tiarum. Ne illa quidem in his vitia deprehendet, quibus 
quidam declamatores laborant, quod et contra sentien- 
tîbus inhumane conviciantur, et ita plerumque dicunt, 
tamquam ab iis, qui délibérant ,- utique dissentiant; 
ideoque objurgantibus similiores sunt, quam suaden- 
tibus. Haec adolescentes sibi scripta sciant, ne aliter 
quam dicturi sunt, exerceri velint, et in desuescendis 
morentur : ceterum, quuiQ advocari cœpcrint in consi- 
lia amicorum, dicere sententiam in senatu, suadere, si 
quid consulet princeps; quod praeceptis fortasse non 
credunt, usu docebuntur. 
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des délibérations où le plus souvent la question est simple, 
il est aussi des causes où Tintérêt est mince. 

Pour reconnaître la vérité de tout ce que je viens de 
dire y au lieu de se consumer syr les traités des rhéteurs , 
on fera bien de lire les orateurs , et même les historiens ; 
car ces derniers , dans leurs harangues et dans leurs 
réflexions , offrent de véritables modèles du genre déli- 
bératif. On verra des exordes de ce dernier genre qUi 
n'ont rien de brusque ni de véhément , et d'autres du 
genre judiciaire pleins de mouvement et de rapidité , 
partout un style adapté au sujet , et quelquefois des 
plaidoyers plus courts que de simples avis. On n'y trou- 
vera pas les défauts trop communs aujourd'hui chez nos 
déclamateurs , qu'on voit outrager sans pitié quiconque 
est d'un sentiment contraire au leur, et parler toujours 
comme s'ils étaient les adversaires de ceux qui les con- 
sultent; à leur emportement brutal , on ne se doute- 
rait guère que ce sont des avis qu'ils donnent. C'est 
particulièrement pour les jeunes gens que j'écris ceci , 
afin qu'ils ne s'exercent pas à parler autrement qu'ils 
ne le doivent, et qu'ils ne contractent pas des habi- 
tudes dont ils auraient à se défaire. Au surplus , quand 
plus tard ils seront appelés comme conseils auprès de 
leurs amis , qu'ils auront à opiner dans le sénat , ou à 
répondre à la confiance d'un prince qui les consultera , 
c'est alors qu'il| apprendront, par leur propre expérience, 
ce qu'ils refusent peut-étre à l'autorité des préceptes. 



10. 
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CAPUT IX. 

De parribus caiisarum judîcinïîun]. 

NuNC de judiclali génère, quod est praecipue muUi- 
))lex9 ^ ofEciis constat duobus, intenUonis ac depiU- 
sioniSy cujus partes, ut plurimis auctoribus placuît, 
quinque sunt, proœmium y narratio, probaiio, réfu- 
tât io , peroratio. His adjecerunt quidam partitionem ^ 
propositionem , excessum , quarum priores duae proba- 
lioni succedunt. Nam proponere quidem , quae sis pro- 
baturus, necesse est; sed et concludere : cur igitur, si 
illa pars causae est, non et haec sit? Partitio vero dispo- 
sitionis est species, ipsa dispositio pars rhetorices, et per 
omnes materias totumque earum corpus aequaliter fusa, 
sicut inventio et elocutio. Ideoque eam non orationis 
totius partem unam esse credenduni est, sed quae- 
■stionum etiam singularum; quae nainque est quaestio, 
in qua non promittere possil orator, quid primo, quid 
secundo^ quid tertio sit loco dicturus? quod est pro- 
iprixim partitionis. Quam ergo ridiculum est, qucB' 
stionem quidem speciem esse probationis; partitionem 
autem, quae sit species quaestionis, partem totius ora- 
tionis vocari? 

Egressio vero, vel, quod usitatius esse cœpit, excès- 



\. 
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GHAPITRE IX. 

Des parties qui composent le genre judicinift*. 

Paulows maintenant du genre judiciaire. C*est celui 
dont les combinaisons sont le plus variées; mais \t n'a 
que deux devoirs principaux, attaquer et défendre. Il 
se divise, suivant le plus grand nombre des auteurs , ,eu 
cinq parties : iJ^exorde, la narration , la preuve y la 
réfutation y la péroraison; quetques-uns y ont ajoute Ta 
dwisiony Va proposition ^ la digression. Cela me paraît 
surabondant; les deux premières ne sont que des dépen- 
dances de la preuve. Mais, dira-t-on , avant de prouver, 
ir faut proposer. Oui, sans doute; mais quand on a 
prpuvé, il faut conclure. Pourquoi donc la pi'oposition 
fera-t-elle une partie distincte , si la conclusion n'en fait 
pas une? Quant à la division , c'est une espèce de la 
disposition y qui elle-même est une partie de la rhéto- 
rique, affectant également toutes les matières^ et faisant 
corps avec elles, comme V invention et Vélocution. Il ne 
faut donc pas croire que la division soit une des parties 
du discours, considéré comme un tout , c'est une partie 
de chaque question en particulier; car il n'en est pas où 
l'orateur ne puisse déterminer d'avance ce qu'il traitera 
en premier, en second, en troisième lieu, ce qui est 
le propre de la division. Ne serait-il pas ridicule, dès- 
lors, que la question fut considérée comme espèce de la 
preuve, et qu'on appelât partie du discom*s la division , 
qui n'est qu'une espèce de la question.. 

Venons à la digression : ou elle est hars de Ja cause, 
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sus, sive est extra causatn, non potest e§se pars causœ; 

sive est in causa , adjutorîuoi vel ornamentum partium 

est earuni, ex quibus egreditur; nam si, quidquid in 

causa est, pars causée vocabitur : cur non argumentum ^ 

simiUtudo, locus commuais y affectus, exempla, partes 

vocentur? 

Tamen nec iis adsentior, qui detrahunt refulatto^ 
nem, tamquam probationi subjectam, ut Aristoteles; 
haec enim est , quœ constituât ; illa , quae destruat : hoc 
quoque idem aliquatenus novat, quod proœmiô non 
narrationem subjungit , sed propositionem ; verum id 
facit , quia proposUio genus , narratio species videtur; 
et hac non semper, illa semper et ubique crédit opus 
esse. 

Verum ex bis, quas constitui^ partibus, non, ut quid- 
que primum dicendum , ita primum cogitandum est; sed 
ante omnia intueri oportet , Quod sit genus causœ? 
Quid in ea quœratur? Quœ prosint? Quœ noceant? 
deinde ^ Quid confirmandum sit , ac refeUendum? tum , 
Quo modo narrandum? Expositio enim probationum 
est prdeparatio, nec esse utitis potest, nisi prius consti- 
terit, quid debeat de probatione promittere; postremo 
intuendum , quemadmodum judex sit conciliaodus ; ne- 
que enim, nisi totis causae partibus diligentêr inspectts, 
scire possumus, qualem nobis facere animum cognoscen- 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. III. i5i 

et, par conséquent, ne saurait en faire partie; ou elle est 
dans la cause , et alors elle y figure comme appui ou 
ornement de certains points dont elle émane. Or, si tout 
ce qui entre dans un plaidoyer était considéré comme 
des parties de la cause, pourquoi n appellerait-on pas 
du même nom les arffimens, les similitudes y les lieux 
communs y les mouuemens passionnés , les exemples ? 

D'autres, comme Âristote, retranchent la réfutation 
et la font dépendre de IsLpreui^e. Je ne suis pas non plus 
de leur avis. Leurs fonctions sont essentiellement diffé- 
reqtes; l'une fonde,, l'autre détruit. Ce même auteur 
innove aussi jusqu'à un certain point , en ce qu'il place 
après l'exorde, non la narration, mais la. proposition , 
apparemment parce qu'il regarde la proposition comme 
le genre , et la narration comme l'espèce , et qu'il croit 
qu^on peut quelquefois se passer de celle-ci, jamais et 
nulle part de celle-là. 

N'inférons pas , au surplus , des cinq parties que nous 
venons d'établir, que l'ordre des pensées doive être as- 
sujetti à celui de la composition. Avant tout, il faut 
considérer quel est le genre de la cause, ce qu'on y 
dierche,oe q[ui peut lui être avantageux, ce qui peut 
lui nuire ; ensuite , ce qu'il importe de prouver ou de 
réfuter; puis, la manière de présenter les faits, l'exposition 
n'étant que la préparation des preuves , et devant , pour 
être utile, en faire pressentir la force; enfin, il faut 
examiner comment on se conciliera l'esprit du juge : 
car ce n'est qu'après avoir étudié avec soin toutes les 
parties d'un plaidoyer, qu'on peut savoir à quelles dis- 
positions il convient de l'amener, pour le rendre indul- 
gent ou «évère, passionné ou froid , intraitable ou facile. 
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lis expédiât 9 severum an mitem , concitatum an remis- 
suniy adversum gratiae an obnoxium. Neque ideo tamen 
eos probaverîin^ qui scribendum quoque proœmium 
novissime putant ; nam ul conferri materiam omnem y 
et j quid cuique sit opus j constare decet ^ anlequam 
dicere aut scribere ordiamur : ita incipiendum ab iis, 
qiMB prima sunt. Nam nec pingere quisquam aut fingere 
cœpit a pedibus; nec denique ars ulla consummatur 
ibi j unde ordiendum est : quid fiet alioqui, si spatium 
componendi orationem stilo non fuerit? nonne jios 
haec inversa consuetudo deceperit? Inspicienda igitur 
materia est, quo praecipimus ordine; scribenda, quo 
dicimus. 

CAPUT X. 

' De generibus judicialium controversiariim. 

CETERUSi causa omois , in qua pars altéra agentis es£^ 
altéra recusantis y aut unius rei conti'oversia constat , 
aut plurimum : haec simplex dicitur, illa conjuncta, una 
controversia est per se furti ^ i^ex: se aduUerii; plures 
aut ejuâdem generis, ut m pecuniis repetundiSy aut 
diversi , aut si quis sacrilegii simul ei homicidii acciise- 
tur : quod nunc in publicis judiciis non accidit , quo- 
niam praetor certa lege sorti tur; principium autem et 
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Ce n'est pas pour cela que j'approuve ceux qui veulent 
quon ne compose Texorde qu'en dernier. Comme ^ en 
toute chose , avant de parler ou d'écrire , il faut bien 
posséder l'ensemble de son sujet , et savoir tout ce qu'il 
réclame; de même il est essentiel de débuter par ce qui se 
présente naturellement en premier. On n'entrepi*end pas 
un portrait ou une statue par les pieds , et dans aucun 
art 6n ne commence par la fin. Que sera-ce si on n'a 
pas eu le temps de composer son discours? Combien 
alors cette habitude d'intervertir l'ordre nous égarerait ! 
Il faut donc méditer d'abord sa matière dans l'ordre que 
je viens de prescrire y et l'écrire ensuite d'après les divi- 
sions que j'ai indiquées plus haut. 



CHAPITRE X. 

Des genres de causes. 

Toute cause ou l'un se porte pour demandeur, et 
l'autre pour défendeur^ présente un seul point lili- 
gieuxy ou en présente plusieurs. Dans le premier cas, 
la cause est simple; dans le second, elle est compo- 
sée. Ainsi un vol, un adultère, chacun en soi, con- 
stitue un chef unique. Quand il y en a plusieurs , ou 
ils sont du même genre, comme en matière de concus- 
sion ; ou ils sont divers , comme lorsqu'un homme est 
accusé à la fois de sacrilège et d'homicide : ce qui , au 
surplus, ne se voit pas maintenant dans les jugemens 
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scnatus cognîtionibiis frequens est , et populi fuit. Pri- 
vata quoque judicîa saepe unum judicem habere multis 
et iliversis formulis soient. Nec aliae species erunt, 
etiamsi unus a duobus duntaxat eamdem rem , atque 
ex eadem causa petet; aut duo ab uno; aut plures a 
pluribus; quod accidere in hereditariis litibus intérim 
scimus : quia y quamvis in multis personis , causa tamea 
una est y nisi. si conditio personarum quaestiones varia- 
verit. 



Diversum bis tertium genus , quod dicitur compa- 
ratwum; cujus rei tractatus in parte causée frequens 
est : ut quum apud centuinviros post alia quaeritur et 
hoc , Uter dignior hereditate sU? Raruin est autem j. 
ut in foro judicia propter id solum constituantur; si- 
cut dwinationeSy quae fiunt de accusatore constiluendo, 
et nonnunquam in ter delatores, Uter prœmium me- 
ruerit? 



AdjeceruQt quidam numéro mutuam docusationem , 
juae ivTixocryjyopia. vocatur; aliis videlicet succedere banc 
quoque comparativo generi existimantibus , cui similis 
erit petitionuxu invioem diversarum ^ quod aocidit vel 
frequentissime. Id si et ipsum vocari dcbel otvrizctx^yDpia 



i 



mSTlTOTION OKATOIRE, UV. III. «55 

publics y parce que le préteur tire au sort les juges pour 
chaque chef d'accusation; mais le prince et le sénat 
connaissent encore de ces sortes de causes ^ qui étaient 
autrefois portées devant le peuple. Quant aux causes 
privées, un seul juge peut avoir à prononcer sur divers 
chefs 9 en vertu de ces formules si variées et si nom- 
breuses , par le moyen desquelles on intente une action. 
Sur quoi il est à remarquer que la cause ne devient pas 
composée parce qu*une personne intente procès à deux , 
ou deux à une, ou plusieurs à plusieurs, si d'ailleurs 
c'est sur un seul et même point , et pour le même mo- 
tif. C'est ce qui se voit souvent dans les procès pour 
héritages , oîi la cause est une , malgré le grand nombre 
des parties, à moins que la qualité des personnes ne fasse 
naître des questions différentes. 

Il y a un troisième genre de cause qu'on appelle de 
comparaison, et auquel on consacre , assez souvent, une 
partie du plaidoyer, comme lorsque, devant les centum- 
vii-s, on en vient, ^pvhs d'autres argùmens , à examiner 
lequel des deux préÈendans est plus digne de recueillir 
un héritage? mais il est rare qu'au barreau les juge- 
mens reposent sur cette seule considération. Telles sont 
encore les dif^imutions -, sorte de cause où il s'agit de 
constituer un accusateur; ou bien les débats entre déla- 
teurs, quand on recherche lequel a mérité la récompense 
promise ? 

Quelques-uns ajoutent l'accusation mutuelle, ou récrt- 
mifuition, appelée iirciscaxni^ofm. D'autres la considèrent 
comme une suite du genre comparatif, et y assimilent 
encore celui oîi les parties sont réciproquement deman- 
deresses , ce qui arrive très-fréquemment. Que si ce 
genre doit s'appeler àvxiicartiyofix j car il n'a pas chez 
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(nam proprio caret nomine), duo erunt gênera ejus; 
alterum, quo litigatores idem crimen invicem intentant; 
alteruin, quo aliud atque aliud : oui et petitionum con- 
ditio par est. 

Quum apparuerit genus causae, tum intuebîmur, ne- 
geturne factum, quod intenditur? an defendatur? an 
alio nomine appelletur? an a génère actionis repella- 
tur? unde sunt status. 



CAPUT XL 

Quid sit quaestio , ratio , judiçatio , continens, fit quatenus 

necessaria. 

His iqventis , intuendum deinceps Hermagorae vide-* 
tur, quid sit quœsiiOf ratio y /udicaiio , continens , id 

est (juj/f^oj/, vel , ut alii voCdsiX. y Jinnamenium. 

Quœstio latius intelligitur omnis, ^e qua in utram* 
que partem, vel in plures dici credibiliter potest. In 
judiciali autem materia dupliciter aecipienda est;altero 
modo 9 quo dicimus multas quaestiones habere contro- 
versiam, quo etiam minores omnes complectimur; altero, 
quo significamus summam iilam, in qua causa vertitur: 
de bac nunc loquor, ex qua nascitur status j^n/ac tum 
sit? Qmdfactum sit? ^n rectefactum sit? Has Herma- 
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nous de nom qui lui soit propre , il faut y distinguer 
deux cas , celui où les parties s'intentent mutuellement 
la même accusation, et celui où elles s'intentent cha- 
cune une accusation difFérente ; et de même pour les de- 
mandes qu'elles formeront. 

Le genre de la cause une fois bien défini , l'orateur 
aura a voir si le fait incriminé est nié; si on prétend le 
justifier; si on veut le dénaturer, en lui donnant un 
autre nom ; si on se retranche dans la manière dont l'ac- 
tion aurait été intentée : car c'est de tout cela que se tire 
le véritable état de la cause. 



CHAPITRE XI 

Ce que c*est que question, moyen , point à juger, point fondamental 
dans une cause , et jusqu-où tout cela est nécessaire. 

L'état de la cause trouvé, nous avons à examiner, 
d'après Hermagoras , ce que c'est que question , moyen , 
point à juger, et point fondamental de la cause (auv- 
iXov ). 

Question , dans son sens le plus étendu , veut dire 
tout ce qui peut s'envisager sous deux ou plusieurs 
faces; mais, appliqué aux matières judiciaires, ce mot a 
uiie double acception : l'une, quand nous disons que 
telle controverse renferme beaucoup de questions, ce qui 
comprend les plus petites comme les plus importantes; 
l'autre, quand nous voulons désigner la question princi- 
pale d'une affaire. C'est de celle-ci que je parle mainte- 
nant, comme étant celle d'où nnît l'état de la cause : 
Le fait €St4l constant? quel est-il? est-il juste? Voilà ce 
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goras, el ApoUo^rus, et alii plurimi scriptores propri^ 
quœstiones vocant j Theodorus , ut dixî , capita gênera* 
Ha y sîcut illas minores , au t ex illis pendentes, specialia; 
nam et quaestionem ex quaestione nasci , et speciem in 
species dîvidi convenit : hanc igitur quaestionem veluti 
principalem vocant Çjrjf^a. 



Ratio autem est , qua id y quod factum esse constat , 
defenditur : et cur non utamur eodem , quo sunt usi 
fere omnes , exemplo? Oresies matrem occidit : hoc 
constat. Dicit se juste fecisse : status erit qualitatis; 
quaestioy An Juste fecerit? Tdiûoy quod Cljtœmnestra 
maritum suum , patrem Orestis, occidit; hoc cchiov 
dicitur; zpivo/Mtvoy autem judicatio , An oportuerit vel 
nocentem matrem a filio occidi? Quidam diviserunt 
cùhiov et ochiMv , ut esset altéra , propter quam judicium 
constitutum est , ut occisa Cljtœmnestra ; altéra , qua 
factum defenditur, ut occisus Agamemnon; sed tanta 
est circa verba dissensio, ut alii oùxioLV causam judicii, 
aXxiov autem facti vocent, alii eadem in contrarium 
vertant. Latinorum quidam haec initium et rationem 
vocaverunt; quidam utrumque eodem nomine appel- 
lant. Causa quoque ex causa, id est ocîriov e^aiTiov^ 
nasci videtur : quale est , Occidit Agamemnonem Cly- 
tœmnestra , quia ille Jiliam communem immola$^erat , 
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qu Hermagm'as , Apollodore, et beaucoup cf autres ap- 
pellent proprement des questions, et que Théodore, aÎDsi 
que je l'ai dit, appelle chefs principaux, comme il 
appelle chefs secondaires ces questions subsidiaires qui 
en découtent. En effet, une question peut naître natu- 
rellement d'une autre question, comme une espèce se 
subdivise en sous-espèces. Or, c'est à cette question , 
qu'ils considèrent comme la principale, que les rhéteurs 
donnent le nom de Çiirijju,a. 

Par moyen, on entend ce qui sert à défendre un fait 
reconnu pour constant Et pourquoi ne me servirais-je 
pas ici de l'exemple cité par |)resque tous les auteurs ? 
Oreste a tué sa mère, Ijq fait est avéré. 11 soutient que 
ce meurtre est légitime; voilà un état tiré de la qualité. 
Question : Ce meurtre est-il légitime? — Oui, parce que 
Cljrtemnestre avait elle-même tué son mari, père d'O- 
reste; c'est le moyen de défense, aïuov. Mais, unjils 
doit-il tuer sa mère , fûi-elle coupable? voilà le point à 
juger, zpivGfJLSvov. Quelques rhéteurs ont distingué entre 
les mots cckioy et akiuy prétendant que l'un signifiait le 
motif de la mise en jugement , comme le meurtre de O/jT" 
temnestre;et l'autre le moyen qui sert à justifier le fait, 
comme le meurtre dAgamemnon : mais on s'entend si 
peu sur le véritable sens de chacun de ces deux mots , 
que les uns ont appelé altlav le motif de la mise en juge- 
ment , et aÏTtovj le moyen de défense, et que d'autres ont , 
fait précisément le contraire. Quelques écrivains latins 
ont traduit ces mots par initium (commencement, ori- 
gine du procès) et rationem (raison, motif du défen- 
deur); d'autres leur ont donné un seul et même nom. 
Une cause peut naître aussi d'une autre cause, ahiov e^ 
ahiovy par exemple : Clytemnestre a tué Agamemnon , 
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el captiuam pellicem adducebat. lidem putant, et sub 
una quanstione plures esse rationes : ut si Orestes et 
alteram afferat matris necatœ causant, quod responsis 
sit impulsas; quot autem causas faciendi j totidem judi- 
cationes; nam et haec erit judicatio, ^/2 responsis parère 
debuerit? Sed et una causa plures habere quaestiones et 
judicatioues y ut ego arbitror, potest; ut in eo, qui, 
quum adulteram deprehensam occidisset, adulterum, 
qui tum efTugerat , postea in foro occidit ; causa enim 
est una, Aduller fuit : quaestiones et judicationes, An 
illo temporey an illo loco lieue rit occidere? Sed sicut, 
quum sint plures quaestiones, omnesque suos status 
habeant, causae tamen status unus sit, ad quem refe- 
runtur omnia; ita judicatio maxime propria, de qua 
pronunciatur. 



lévvkxov autem (quod, ut dixi, continens alii,^r* 
mamentum alii putant, Cicevo Jirmissimam argument 
tationem defensoris , et appositissimam ad judicatio- 
nem) quibusdam id videtur esse, post quod nihil quaeri- 
tur; quibusdam id, quod ad judicationem firmissimum 
affertur. 

Causa facti non in omnes controversias cadit; nam 
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parce que cekii-ci aidait immolé Iphigéniey leurjllley et 
parce quil avait un commerce illicite avec la jeune cap- 
tive qu'il avait ramenée de Troie. Il en est qui croient 
qu'à une seule question peuvent sopposer plusieurs 
moyens de défense: si, par exemple, Oreste allègue 
encore une autre raison au meurtre de sa mère, disant y 
avoir été poussé par la réponse des oracles. Or, dit-on , 
autant de moyens de défense, autant de points à juger ; 
car c'en sera un que celui-ci : Oreste devait-il obéir aux 
oriieles? Je crois plutôt qu'un seul et même moyen peut 
faire naître plusieurs questions, et, par conséquent, plu- 
sieurs points à juger. Par exemple, un homme surprend 
sa fenune en adultère, et la tue; son complice fuit, 
l'ofTensé le rejoint sur la place publique, et l'immole 
aussi à sa vengeance. Le moyen de défense est tout 
simple : Je Vai surpris en adultère. Mais il se présente 
plusieurs questions , plusieurs points à juger : Fous était- 
il pennis de le tuer y en tel temps, dans tel lieu? Cepen- 
dant, comme il peut y avoir plusieurs nuestions , ayant 
chacune leur état particulier, et que, malgré cela , il n'y 
a qu'un seul état dai^s la cause, auquel tout se rapporte, 
de même il n'y a proprement qu'un seul point à juger, et 
sur lequel on ait à prononcer. 

I^ poÂnt fondamental d'une cause, qmvbxqvj appelé 
par les uns continens, contenant, et par les autres /?/*- 
mamentum ,(oi\iiea\evil j est défini, par Cicéron, Cargu- 
ment le plus solide du défendeur , ce qui est le plus ca- 
pable de déterminer le juge. Queiques*uns veulent que 
ce soit le moyen au-delà duquel il n^y a plus rien à cher- 
cher, et quelques autres y voient, en général, ce qu'il y a 
de plus victorieux dans une cause. 

Le moyen de défense, fondé sur la raison du fuit, ne 

Quiutilieu. 11. il 
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qu» fuerit causa feciendi ^ ubi factum negatur? al ubt 
causa tractatur, negant eodem loco esse judicationem^ 
quo quœstionem; idque et in Bhetoricis Cicero et in 
Partitionibus dicit. Nam in conjectura est quaestio e^c^ 
illo, Factum y non factum ^ an factum sit? Ibi ergo 
judicatio, ubi quaestio; quia in eadem re prima quaestio, 
et extrema disceptatio : at in qualitate, Matrem Orestes 
oceidit : recte, non recte. An recte occident? quaestio ^ 
nec statim judicatio. Quando ergo? Illa patrem meuni 
occiderat; Sed non ideo lu matrem debuisti oùcidere; 
An debuerit? hic judicatio. Firmamentum autem verbis 
ipsius ponam , si velit Orestes dicere , ejusmodi animuni 
matris suce in patrem suum, in se ipsum ac sorores, in 
regnum^ infamam generis acfamiliœ, ut merito ah ea 
pœnas liberi sui poti&simum petere debuerint. Utuntur 
alii et talibus exemplis : Qui bona paterna consum^ 
pserity ne concionetur. In opéra publica consumpsit: 
quaestio 9 An^ quisquis consumpserit , prohibendus sU? 
judicatio , An qui sic ? Vel , ut in causa militis Ârunci , 
qui C. Lusium tribunum , vim sibi inferentem , interfe* 
cit, quaestio, Anjurefecerit? ratio, quodis vim affere^ 
bal : judicatio. An indemnatwn^ an tribunwtt a milite 
occidi oportuerit? Alterîus etiam status quasstioném , 
alterius judicationem putant : quaestio qualitatis,^ An 
recte Clodium Milo occiderit? Judicatio conjecturaiis , 
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se irencDûtre pas dans toutes les affaires ; car, si ce fait 
est nié ^ à quoi sert d'en rendre raison ? Mais y lors xnémé 
qu'il y a lieu de faire valoir cette raison , on prétend que le 
point à juger ne réside pas essentiellemeht dans la ques^ 
tioti ; et Cicëron le dit positivement dans ses livres de 
Rhétorique et «lans ses PartitionÈ. Eti effet ^ pour tout 
ce qui est de conjecture ^ comme : Tel fait a eu lieu, — 
il n a pas eu lieu ^ — a-t-ileu lieu Pie point à juger et la 
question ne font qu'un , parce que la première question , 
et le débat définitif qui. en résulte ^ tombent sut" tine 
seule et même chose; au lieu que^ dan^ ce qui tient à là 
qualité : OreSte a ttcé Sa ntère^ et il a bien f ait, — il a mal 
faày -^^a-tÀl bienfait ? voilà sans doute la question y rhais 
ce n'est pas encore là le pointa juger. Où èst-il dohc? 
Elle aiHzit tïïé mon pèi^^ répliqufe Oreste } — mais vom 
ne deviez pas > pour cela > tuer votre fnère >• ^^ fe devait- 
il? tel est \h point à juger. Quant au point fondametital , 
je le placerai dans les termes mêmes dont se servjî^a Oreste 
pour justifier le meurtre de sa mère : Elle auaît, dira* 
t-il, tant de haine contre mon père; mes sœurs et moi^ 
elle outrageait si ouvertement iâ majesté du ^ trône et la 
gloire de la race d^Agamemnon et de sa famille y que 
V était un devoir^ pour ses propres enfans, de ne point 
laisser tant dé crimes impunis. Voici d^autres exemples 
du même gen^^ qu'on cite encore : Quiconque adissipé 
V héritage de son père ne peut y diaprés lu loi^ monter à 
la triimne aux harangues y' — - maù l'accusé s*est ruiné 
en faisant bâtir des édifices publics. Question :. La loi 
s' étend-elle à tous ceux qui ont dissipé F héritage pater-- 
net y sans distinction P Pointa juger : Celui qui s'est ruiné 
pour Pifaéf^ de tous doù^il être considéré comme d/s^ 
sipaleur? 13 n soldat <]e l'armée de Marins .avait tu^ le 



41. 
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j4n Clodius insidias fecerit? Ponunt et SHud , saepe cau- 
sam in aliquam rem dimitti , quae non sit propri^ quae- 
stionis, et de ea jtidicaii : a quibuis mnltum dtssentio; 
nam et illa quçestio , An omnes, qui palerna bona con." 
sumpserinty concione sint prohibendi? habeat oportet 
suam judicationem; ergo non alia quaestio , alla judlcatio 
erit, sed plures quaestiones et plures judicationes. Quid? 
noi^ in causa Milonis ipsa conjectura refertur ad quali» 
tatein? nam si est insidiatus Clodius ^ sequitur, ut recte 
sit occisus; quum vero in aliquam rem missa causa , et 
recessum est a quaestione , quae erat constituta : hic 
quaestio, ubi judicatio esL 



. Paulum in his. secum etiam Cicero dissentit; nain in 
Rhetoricis, quemadmodum supra dixi, Hermagorâni est 
secutus*; in Topicis, ex statu effectam contentiônem 
Kpiucf^vov exis^timat; idque Trebatio , qui juris erat coB' 
stiltus, allu^ns , -gr^/fl de re agilUr appellat : qiiibus id 
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tribun C Lusius^qui attentait il son honneur: Était-il 
fondé à le tuer? voilà la question. — Oui, parce que 
ce tribun lui avait fait violence; voilà le moyen de dé- 
fense. Un soldat a-t-il droit de tuer un tribun y en se 
faisant justice lui-même? voilà le point à juger. On veut 
aussi que la question relève d'un état y et le point à juger 
d'un autre état. Ainsi : Mihn a-t-il eu raison de tuer 
Clodius? c'est, dit-on , une question tirée de la qualité. 
Clodius ai^ait'il dressé des embûches à Milon? c'est un 
point à juger qui appartient à la conjecture. On ajoute 
que souvent une cause admet telle cîrconstande, qui n'est 
pas celle de la question , et sur laquelle on ne laisse pas 
de prononcer. Je ne partage pas ces opinions. D'abord 
la question que j'ai citée plus haut : Si tous ceux qui ont 
dissipé les biens paternels sont exclus de la tribune y 
appelle nécessairement une solution. La question n'est 
donc pas autre que le point à juger; seulement une même 
cause contient plusieurs questions , et, par conséquent , 
plusieurs solutions. Ainsi, dans l'afFaire de Milon, la 
conjecture ne sert qu'à déterminer la qualité du fait, 
puisque, s'il est vrai que Clodius ait dressé des embûches 
à Milon, il s'ensuit que celui-ci a eu le droit de le tuer. 
A l'égard de ces causes où on se rattache à quelque cir- 
constance qui s'écarte de la question primitive, qu'im- 
porte? là où sera le point à jugçr, là aussi sera la ques- 
tion. 

Cicéron lui-même se contredit un peu dans toutes 
ces disUnctions; car, dans ses livres de Rhétorique y il 
suit , comme je l'ai dit, Hermagoras , et , dans ses To- 
piques y il dit que le point à juger, KpivGjULevovj est la 
contestation qui nait de l'état de la cause; et, faisant 
allusion à une expression qui était familière à Treba-» 
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çontixieatur, cûntinenticu^ quasi firmamenta d^fensionisy 
qtùbus sublatU defènsio nulla sit, At in Partitionîbus 
orsLtornsJfrmamentum^ quod opponitur defeDsIoni;quia 
çontin^ns, quod primuai sit, ab ^ccusatore dicatur; 
irado, a reo; ex ratiç^is et drms^menti qusçstione , dis^ 
çeptatiù sit judicationum ; yerius igitur et brevius , qui 
statum et coi^tinens et judicationein idem esse volue- 
l*unt : corUin^er^s ^utem id es$^, quo sublato lis esse non 
possit. Hoc mihi videntur utramque causani coinpiexi y 
et qupd Orestçs xr^atrenky et quc^ Clytœmnestixi Aga^ 
memnonem occiderù. lidem judicationeim et statum con- 

9eatire semper existimarui^t ; nçc^ue ^nim aliud eorum 
^ationi ccMlvenierns fu^sset. 



Yerum haec ^ctata ç^ubtilitas circa namina rerum 
ambitiose labâret , a nobis in hoc assum.pta solum , ne 
parum diligenter inquisisse de opère, quod aggressi su- 
mus, videremur; simplicius s^utem instituenti non est 
necesse per tam miautas re^um partictilas i:atiQa6i)p( do- 
cendi concidere; quo yitio ïniilti quidem laborafunt, 
praecipue tamen Hermagoras, vir alioqiii subtilis, et in 
plurimis admirandus, tantum diligentiaenimiupi sollicitae, 
\\i ipsa ejus reprehensio laude aliqua non indigna sit* 
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tius, jurisconsulte renommé de son temps, il appelle ce 
point là y ce dont il s'agit, qua de re agitur. Quant 
aux questions fondamentales qui le renfennent , il les 
appelle les points d* appui sans lesquels il n^ aurait 
pas de défense possible. Au contraire, dans ses Par-- 
tirions oratoires^ il appelle point fondamental ce qui 
est opposé au moyen de défense, parce que ce qui est 
dit en prunier par l'accusateur, est la substance même 
du procès; qu'ensuite vient le moyen de défense de l'ac- 
cusé y et que c'est de la comparaison de l'un et Ae Ts^ulre 
que résulte le point à juger^ Pour moi, je trouve plus 
fondée et plus claire l'opinion de ceux qui prétendent 
cpieVétaÈ delà causée le point fondamental et le point 
à juger ne sont cpi'une seule et même chose^ et qui , par 
point fondamental, entendent ce qu» constiltue le- procès 
même. Au moyen de cette doctrine^ ils réunissent les 
deux genres de défense dont nous avons parlé , et pour- 
quoi Oreste a tué sa mère, et pourquoi Cljtemneslre a 
tué jàgamemnon. Ces mêmes auteurs pensent que l'état 
de la cause et le point à juger sont indivisibles , et en 
cela ils se montrent conséquens à leur raisonnement. 

Mais laissons ces subtilités à ceux que tourmente la 
manie amtwtieuse des dénominations. Je ne les ai rap- 
portées qu'en témoignage du soin que j'ai mis dans les 
recherches qui avaient trait à cet ouvrage. Quand o^ se 
borne à enseigner, on n'a pas besoin de morceler aussi 
minutieusement les préceptes. C'a été le défaut de beau- 
coup jdc rhéteurs, et notamment d'Herraagoras , écrivain 
rempli d'ailleurs de sagacité 1 et admirable dans beau- 
coup de parties, auquel on ne peut reprocher qu'une 
exactitude trop scrupuleuse, genre de reproche qui a 
aii^t son côté louable^ 
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H»c autcm bit'vior, et vel ideo lucidior inulto, via, \ 

nv(\ue discenteii) per ambages fatigabit, nec corpus ora- 
tionisi in parva momenta diducendo, consumet; nam 
qui viderity quid sit , qiiod in conti*oversiain veniat? 
quid in co, et per quae, velit efficere pars diversa? quid 
nostra ? quod inprimis est intuenduin ; nihil éorum igno- 
rare, de quibus supra diximus, poterit. Nec est fere 
quisquatn, modo non stultus, atque ab omni prorsus 
usu dicendi remotus, quin sciât, et quid litem faciat 
(quod ab illis car/sa vel continens dicitur), et quœ sit 
inter litigantes quasstio, et de quo judicari oporteat; 
quœ omnia idem sunt. Nam et de eo qusstio est, quod 
in controversiam venit; et de eo judicatur, de quo 
quaestio est. Sed non perpetuo intendimus in hase ani- 
mum, et, cupiditate laudis utcunque acquirendae vel 
dicendi voluptate, evagamur : quando uberior semper 
e&tra causam materia est, quia in controversia pauca 
sunt., extra omnia; et hic dicitur de iis, quae accepi- 
mus ; illic , de quibus volumus* Nec tam hoc praeci- 
piendum est, ut quaestionem , continens, judicationem 
inveniamus (nam id quidem facile est), quam ut in- 
tueamur semper, aut certe, si digressi fuerimus, saU 
tem respiciamus^ ne plausum affectanlibus arma exci* 
dant. 

Theodori schola , ut dixi , omnia refert ad vnpita, His 
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Tenons«nous-en donc à une méthode plus courte, et 
par cela même beaucoup plus nette ^ qui ne fatiguera 
pas l'esprit de l'élève par de longs détours , et n'énervera 
pas le corps du plaidoyer, en l'allongeant par des minu- 
ties. En effet, une fois que l'orateur aura bien discerné le 
point litigieux d'une cause , ce qu'en peut tirer la partie 
adverse et la sienne, et c'est là ce qu'il doit surtout exa- 
miner, il n'ignorera aucune de ces distinctions dont 
nous avons parlé. Est-il quelqu'un, à moins qu'il soit 
dépourvu de sens, et qu'il n'ait aucune habitude de la 
parole, qui ne sache ce qui fait l'objet du procès , c'est- 
à-dire la cause ou le point fondamental, comme on l'ap- 
pelle , quelle est la question débattue enti*e les parties , 
et quel est le point sur lequel on doit prononcer P.Oi', 
tout cela n'est qu'une même chose : car, qu'est-ce qui 
fait question? c'est le point en litige. Sur quoi pro- 
nonce-t-on ? sur la question. Mais , au lieu d'avoir con- 
stamment l'esprit fixé sur tout cela , entraînés par le désir 
de briller, à quelque prix que ce soit , ou par une vaine 
démangeaison de parler, nous nous éloignons de notre 
sujet. C'est qu'il y a , en effet , bien plus matière à dis- 
courir hors de la cause; elle comporte peu de choses, 
les digressions souffrent tout : ici, l'on dit tout ce qu'on 
veut ; là , on ne dit que ce que le sujet requiert. Ce que 
je recommande donc à l'orateur, ce n'est pas tant de dé- 
couvrir dans une affaire la question , le point fondamen- 
tal et le point à juger, car c'est chose aisée ^ que d'avoir 
toujours les yeux sur son sujet, ou, s'il s'en écarte, de 
ne pas le perdre de vue , de peur qu'en courant après 
les applaudissemens , ses armes ne lui échappent des 
mains. 

L'école de Théodore réduit tout , comme je l'ai dit , à 



J70 INSTITUTIO ORATORIA, LIB. III. 

plura intelliguntur; uno modo summa quaBstio, item ul 
status; altcro ceterae, quae ad summam referuntur; ter- 
tio proposito cum aflirmatione; ut dicimus y CapiU rei 
est (apiid Menandrum I n^^ixxkov i^rty) : in universum 
autem ^ quidquid probandum est , erit caput; sed id ma-» 
jus 9 aut minus, 

£t quoniam^ qu» de hia eranl a acriptoribua artium 
tradita, verboaius etiam, quani necesse erat, exposui^ 
mus; praaterea, quae partes essent judicialium causarum^ 
supra dictum est ; proximus liber proœmia , id est exor« 
dili , concipiet. 
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^e» chefs. Ce mot s'en tend , premièreipent, de la question 
principale , ce qui répond à Télat de la cause ; secon- 
dement; de toutes les questions subsidiaires qui s'y 
rapportent; troisièmement, de la proposition avec ses 
preuves , comme lorsque nous dirons : Is chef de Vaf'* 
faire est, gapdt rei est; et dans Mënandre, ic^<pà)iptio}à 
iariv. En général 9 toot ce qui a besoin d'être prouvé est 
un cbefy mais il est plus ou moins important. 

En voilà 9sse%, J'ai insisté , peut-être avec trop de 

' détaîla, ^ur des matières déjà traitées par les maîtres de 

l'art; j'ai fait connaître, en outre, en combien de par-« 

ties se divisaient les plaidoyers; je vais les reprendrez 

dans le livre suivant, en çommenç^mt p»r les e^^orde^^. 
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PROŒMIUM. 

Ferfecto , Marcelle Victori , pperis tibi dedicati tertio 
libro , et jam quanta fere laboris parte transacta , novœ 
insuper mihi diligentiœ causa , et altior solKcitudb , 
quale judicium hominum emererer, accessit; adhuc 
enim velut studia inter nos conferebamus; et, si pa- 
rum nostra institutio probaretur a ceteris, contenti 
fore domestico usu videbamur j ut tui meique filii for- 
mare disciplinam satis putaremus : quum vero mihi 
Domitianus Augustus sororis su» nepotum delegaverit 
curam , non satis honorem judiciorum cœlestium intel- 
ligam, nisi ex hoc quoque oneris magnitudinem me- 
tiar. Quis enim mihi aut mores excolendi sit modus^ 
ut eos non immerito probaverit sanctissimus censor? 
aut studia, ne fefellisse in his videar principem, ut in 
omnibus, ita in eloquentia quoque eminentissimum? 
Quod si nemo miratur poetas maximos saepe fecisse , ut 
non solum initiis operum suorum Musas invocarent^ 
sed provecti quoque longius , quum ad aliquem gravio- 
rem venissent locum, répétèrent vota et velut nova 
precatione utei:enlur; mihi quoque profecto poterit 
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INTRODUCTION. 

et j^en étais à peu près aii quart de l'ouvrage que je vous 
ùi dédié ^ lorsque dé nouveaux motifs sont venus m'im» 
poser un redoublemeQt de zèle, et ajouter à mon anxiété 
sur le jugement qu^on portera de moi. Jusqu'ici, ce 
n'étaient guère que des conférences entre nous; et, sans 
trop m'inquiéter des suffrages du public, n'ambition- 
nant que des succès de famille, je m'estimais heureux 
que mes préceptes pussent devenir utiles à voire fils et 
au mien; mais, chargé aujourd'hui, par Domitien- Au- 
guste de l'éducation de ses petits-neveux, je me croi- 
rais indigne d'avoir attiré ses regards, si je ne mesurais, 
sur cet honneur même, toute l'étendue de la tâche qui 
m'est confiée. Comment, en effet, cultiver les mœurs de 
ces nobles enfans, de manière à méritef' l'approbation 
du plus intègre des censeurs? Ck>mment diriger leurs 
études, sans rester au dessous des espérances d'un. prince 
qui réunit à tous les genres de savoir les dons de If) 
plus rare éloquence? Si les plus grands poètes débutent, 
sans qu'on s'en étonne, par invoquer les Muses; si même 
arrivés plus avant dans leurs poèmes, et à certaines 
situations difficiles, ils répètent leurs vœux et renou- 
vellent cette invocation, j'espère qu'on me pardonnera 
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ignosci ^ SI ^ i^uod in initid ^ quo primum hanc tnâté- 
rtam inchoavi ^ non. fécei^am ^ niinc omnes in auxilium 
deos ipsiimque inprimiSy quo neqiie praesentius aliud^ 
neque studiis magis proprium numen est^ invocem; ut^ 
quantum nobis ëxBpectationis adjecit^ tantum Ingénia 
aspiret , dexterque ac volens assit ^ et me qualem esse 
credidit ^ faciat. 

Cujus mihi religioniâ non haecsola ratio ^ quaô maxlma^ 
est; sed; aU9q^i sic procedit ipsum. opus^ ut majora 
praeteritis ac magis ardua sint^ quâd ingredior; sequi*» 
tur enîm*> ni jadicialium cauj^aram ^ quœ sunt maxime 
variae atc multipliées ^ ordo expiicetur : quod pfvôemii 
sit offîcium^quae ratio narrandii quee probationuni sit 
^es^ f^u propoÀita confirmamus^ seu contra diota dis-* 
sôtvimus; quanta vis in perorando^ ëeu refictenda brevi 
repetitiode rerum memoria est judicis^ sive afTectus^ 
quod est longe poteqtissimum ^ commovendi. 

, .pequibus partibus singulis quidam separatim scri-' 
bcire: malue^unt^ véliit onus totius corpot'is veriti^ «t 
sic qupqtie co^piures de unaquaqne earum libro» edk^ 
derunt; quas ego omnes ausus contexei*e^ prope iii- 
Bnitum mihi laborem prospicio^ et ipsa cogitations! 
suscepti muneris fatigor; sed durandum est, quia coef^ 
pi^u^; et? si viribus deficiemur^ animo t^men persif' 
verandùm«. . . 
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aussi j puisque je ne l'ai pas fait d'abord, d^appeler main** 
tenant tous les dieux à mon aide , et d'implorer, en par^ 
ticulier, celui dont la protection'est la plus efficace pour 
les lettres. Puisse-t-il m'inspirer un génie qui réponde à 
tout ce que son choix donne lieu d*attendre de moi ! 
Puisse-t-il m'être secourable et propice, et me rendre 
enfin tel que son indulgence m'a supposé ! 



Cet acte religieux , s'il n'était d^ailleurs un devoir sacré 
pour moi, me serait encore commandé par la marche 
même de mon ouvrage, puisque je vais aborder des 
sujets plus importans et plus difficiles que* ceux que j'ai 
traités jusqu'ici* En effet, j'ai à présent à développer 
l'ordre dans lequel doivent se plaider les causes judi- 
ciaires, qui sont si variées et si nombreuses. Je vais dire 
quelles sont les fonctions de l'exorde; comment on doit 
narrer; quel parti on doit tirer des preuves, ou pour 
cpnfirmer ce qu'on avance, ou pour détruire ce qui nous 
est opposé ; quelle force il convient de déployer dans la 
péroraison , soit qu'il faille , par une récapitulation som« 
maire, retracer les faits à la mémoire du juge, soit qu'il 
s'agisse, ce qui est plus important encore, de ('émouvoir*- 

Quelques rhéteurs , effrayés sans doufe,4lç^l'eiM^b^ 
d'une pareille tâche , ont mieux aimé eç considérer sépa- 
rément les diverses parties , ce qui nous a valu des traités 
spéciaux sur chacune d'elles. En osant les 'è^nbrasset* 
toutes , JQ nç me dissimule pas tout ce que ce travail a 
d'excessif, et je suis comme accablé de la seule idée de 
l'avoir entrepris; mais, puisque j'ai commencé, il faut' 
persévérer, et si les forces m'abandonnetil^ mon cou- 
rage, au moins, ne me trahira pas« 
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CAP UT ï. 

De exordio. 

Quàï} princfpium laline vel exordium dicitur, majoré 
quadaiTi ratione Graeci videntur TrpooifjLiov Dominasse; 
quia a nostris initium modo significatur; iiii salis clare 
partem hanc esse ante ingressum rei j de qua dîcendum 
sit, osteiidûni:. Nam^ sive propterea, quod oïfjuvi cantus 

E I 1 • ... , 

est, et citharœdî pduc^;illa, quae, antequam legitimum 

> • 

certanien iiichoent , . emerendi favoris gratia canunt, 
pîvœmiuM cognominaverlint : oratores quoque êa, quae, 
priusquam causam exordiantiir, ad conciliandos sibi 
judicuin aniipQs praeloquuntur, eadem appelJatiojie.si* 
gnarimt; : sive, quod olfÀov iidem Graeci viam appél-^ 
lant , id, quod ante ingressum rei ponitur, sic Vbcare 
est. instilutum ; cevte firoœmium est, quod apud judi-r 
c^m^ priusk{uain ca^Msamcogjpoverit^ prosi^ ^vitioaseque 
îri scholîà fetïimiik,' quod exordio semper sic utimur, 
quasi caysani index jam noverit. Cuius rei licentia ex 
IiQC, e^jb, quod ante dedamationem illa vc;lut imago lilis 
exponitiir^^^ed iri fdro quoqoe contingere istud princi- 
pioruni genus sècundis actionibus potest; jprimis quidem 
raro unquam ^ nisi forte apud enm , oui res aliunde. ji^pi 
nota sit, dicimus. 
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CHAPITRE I. 

De Texorde. 

* 

Ce que nous appelons principiuniy ou exordium, les 
. Grecs me paraissent l'avoir désigné avec plus de justesse 
sous le nom de jrpooi/Miov. Le mot latin signifie seulement 
commencement y le mot grec signifie cette partie du 
discours qui précède l'entrée du sujet dont on va parler. 
Soit donc qu'ils aient formé ce nom du mot oXfjLVjj chant 
par allusion à ces préludes que font les musiciens, pour 
se concilier la faveur, avant d'en venir au morceau 
d'exécution : pratique également familière aux orateurs 
qui, avant d'aborder la cause, jettent en avant ce qui 
leur parait propre à s'insinuer dans les esprits; soit 
qu'ils l'aient composé du mot oÎ/mov , qui veut dire voie 
pour indiquer ce qui conduit à une entrée quelconque ; 
toujours est-il que l'exorde est ce qu'on dit devant le 
juge^ et dans l'intérêt de la cause, avant de l'instruire 
du fond. Aussi est-ce un tort , dans les écoles , de parler 
ainsi qu'on le fait, dès l'exorde, comme si le juge était 
déjà au courant de l'affaire; abus qui provient de ce 
qu'avant la déclamation il y a toujours un exposé som- 
maire ou esquisse du fait en litige. Ce genre d'exorde 
a bien aussi quelquefois lieu au barreau, quand on 
parle derechef; mais jamais, ou rarement, quand on 
commence un plaidoyer, à moins que le juge ne sache 
de quoi il s'agit. 



<Mintilien. II. .^ 
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Causa principii nulla est alia, quam ut auditorem ^ 
quo sit nobis in ceteris partibus accommodatior ^ prae- 
paremus : id fieri tribus maxime rébus , inter auctores 
plurimos constat ^ si benei^olum , attentum ^ docilem 
fecerimus; non quia ista non per totam actionem sint 
custodienda, sed quia initiis prsBcipue necessarîa^ per 
quae in animum judicis, ut procedere uttra possimus, 
admittimur. 

Beneueyienfiàm aut a personis ducimus , aut à éaUâis 
accipimus; sed personarum non est, ut plerique credi* 
derunt, triplex tantum ratio, ex litigatore, et adt^ersa- 
rioy etjudice. Nam exordium duci nonnunqaam etiam 
ab actore causa solet; quamquam enim pauciora de se 
ipso dicit et parcius , plurimum tamen ad omnia mo- 
menti est in hoc positum, si vir bonus creditur; sic 
enim continget , ut non studium advocati videatur af- 
ferre, sed paene testis (idem : quare inprimis existimetur 
venisse ad agendum, ductus ofEcio vel cognationis, vel 
amicitiœ; maximeque si fieri poterit, reipubiicae^ aut 
alicujus certe non mediocris exempli; quod.sine diibio 
muito magis ipsis iitigatoribus faciendum est, ut ad 
agendum magna atque honesta ratione, aut etiam ne- 
cessitate, accessisse videantur. Sed ut praecipua ia bm^ 
dicentis auctoritas, si omnis in subeundo negotio su- 
spicio sordium , aut odiorum , aut ambitionis abfuerit : 
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Le seul but dé Texot^def est dt préparer celui qui noUs 
écoute à nous être plus favorable dans les autres parties 
du plaidoyer. On est généralement d'accord qu'on par- 
vient à ce but par trois moyens : en rendant son auditeur 
bienveillant j attentif y docile ; non qu'on doive négliger 
ces moyens dans tout le cours de la plaidoirie, mais 
parce que le besoin s'en fait surtout sentir au commen- 
cement, pour prendre pied, en quelque sorte, dans 
l'esprit du juge , et y pénétrer de plus en plus. 



La biem^eillance y ou nous la tirons des personnes , ou 
nous la tenons de la cause même. Quant aux personnes y 
il né faut pas croire, avec la plupart des rhéteurs, qu'elles 
56' bornent à celles du demandeur, de la partie adverse, 
et du juge. Souvent l'avocat, lui-même, peut fournir la 
matière de l'exorde. En effet, tout en parlant très-peu 
de lui, et toujours avec mesure, c'est un point très-im- 
pôftant, pour toutes les parties de là cause ^ qu'il soit 
répute homme de bien ; car alors ce n'est plus le zèle 
officieux d'un défenseur qu'on voit en lui, mais la bonne 
foi d'un témoin. Qu'on le croie donc guidé par quelque 
devoir ae famille ou d'amitié , ou niieux encore , s'il est 
possiblie, par quelqttà gràive considération d'intérêt pu^ 
fa^c ou moral. A plus forte raison tes plaideurs ne doi- 
vent-ils paraître céder, dans les actions qu'ils intentent, 
qu'à la voix de l'honneur, ou aux lois impérieuses de la 
nécessité. Mais s'il e$t essentiel à l'avocat , pour donner 
de l'autorité à ses paroles , d'éloigner tout soupçon de 
s'être chargé d'une cause dans des vues de cupidité , de 
haine , d'ambition , c*ést aussi une sorte dé recoiiiman- 
datioit tacite pour lui que de déclarer son insuffisance et 
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îta quaedani in his quoque commendatio tacila, si nos 
infirmes et impares agentium contra ingeniis dixerimus, 
qualia sunt pleraque Messalae proœmia. Est enim natu- 
ralis favor. pro laborantibus ; et judex religiosus iibentis- 
«ime patronum audit, quem justitiae suae minime timet : 
inde illa veterum circa occultandam eloquentiam simti- 
latio , multum ab hac nostrorum temporum jactatione 
di versa. 

Vitandum etiam, ne contumeliosij maligni^ superbiy 
maledici in quemquam hominem ordinemve videamury 
praecipue eorum, qui laedi, nisi adversa judicum vojun- 
late, non possunt. Nam in judicem ne quîd dicatur, non 
modo palam , sed quod omnino intelligi possit , stultum 
erat monere, nisi fieret. 

Ëtiam partis adversœ patronus dabit exordio mate- 
riam; intérim cum honore, si eloquentiam ejus ac gra- 
tiain nos timere fingehdo, ut ea suspecta sint judici, 
fecerimus; intérim per contumeliam; sed hoc perquam 
j^aro, ut Asinius pro Urbiniae heredibus I^abien.um ad- 
-versarii patronum inter argumenta malae causœ posnit. 

I 

r • 

r 

« * 

Negat h»c esse proœmia Cornélius Célsus , quia sint 
extra litem; sed ego cum auctoritate summorum ora- 
torum magis ducor, tum pertinere ad causam puto, 
quidquid ad dicentem pertinet; quum sit naturale,ut 
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de se dire inférieur en talent à son adversaire , ainsi que 
le fait Messala dans la plupart de ses exordes. On se 
sent naturellement disposé à protéger la faiblesse; et un 
juge qui a le sentiment de ses devoirs écoute favo- 
rab!ement un défenseur contre lequel son équité n'a 
point à se mettre en garde : de là ce soin judicieux que 
mettaient les anciens à dissimuler l'éloquence , dont nous 
faisons aujourd'hui si maladroitement parade. 



Un avocat doit s'interdire aussi tes. outrages , tes sar- 
casmes^ les airs de dédain, les traits de satire, soit à 
l'égard des individus, soit à l'égard de certaines classes, 
particulièrement de celles qu'on ne peut offenser sans s'a- 
liéner les juges. Pour les juges eux-mêmes « on ne doit rien 
se permettre contre eux,, ni ouvertement,. ni d^une ma- 
nière indirecte; et c'^est un devoir que je me serais dispensé 
de recommander, si Ton n'y manquait pas si souvent. - ' 

Le défenseur de la partie adverse peut aussi fournir 
le sujet de l'exorde : tantôt dans des termes honorables 
pour lui , en feignant de redouter son éloquence et son 
crédit , afin d'armer la défiance du juge ; tantôt , mais le 
plus rarement possible, sous des rapports injurieux, 
comme a fait Asinius, qui, plaidant pour les héritiers 
d'Urbinie, présenta, entre autres preuves de l'injustice 
du procès, le choix même que sa partie adverse avait 
fait de Labienus pour avocat. 

Cornélius Ceisus ne veut pas que tout cela figure da^s 
un exorde , parce que c'est étranger à la cause. Je pense, 
moi, d'après l'autorité des plus grands orateurs, que 
tout ce qui est personnel à l'avocat ne saurait être indif- 
lerent à la cause, puisqu'il est naturel que les jug«s 
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judices us 9 quos libentius audiunt, etiam facilius ore- 

dan t. 

Ipsius autem litigatoris persona tractanda varie est; 
nam tum dîgnitas ejus aliegatur, tum commendatur 
infirmitas : nonnunquam eonttngit relatio meritoFum , 
de quibus verecundius dicendum erit sua j quam aliéna y 
laudanti; multum agit sexus, aetas, conditio, in femi- 
nis , senibus , pupiliis , liberos y parentes , conjuges aile- 
gantibus. Nam sola rectum quoque judicem inclinât 
miseratio; degustanda tamen liaec proœmio^ non con- 
sumenda. 

Âdversarii vero persona prope iisdem omnibus , sed 
e contrario ductis^ impugnari solet; nam et potentes 
sequitur invidia, et humil^ abjectosque contemptio , 
et turpes ac nocentes odium ; quae tria sunt ad alienan- 
dos judicum animos potentissima. Neque haec dicere 
satis est, quod datur etiam imperitis; pleraque au- 
genda , aut minuenda j ut expecfiet ; hoc ^m oratoris 
est j ïilud causœ. 

Judicem conciliabimus nobis , non tantum iaudando 
eu m (quod et fieri cum modo débet , et e^ itamen p^ti 
uftrique commune), sed si laudem ejus ad utilitatem 
nostrae causae conjunxerimus, ut allegemus j^ro honestis 
dignitatem ilii suam, ^rt? humiUbus yisûtidim y pro ûffi- 
Ifcihus «lisericordiam , pro lœsis severitatem, et simi- 
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soient plus disposés à croire ceux qu'ils écoutent plus 
volontiers. 

A l'égard du deinandeur, on l'envisage diversement : 
ou c'est sa dignité qui plaide pour lui, ou c'est son humi- 
lité même qui le recommande. Quelquefois on est dans le 
cas de rappeler des actions qui l'honorent ; ce qui exige 
plus de modestie quand on parle pour soi que quand 
on parle pour un autre*. Le sexe, ''^g^9 ^^ condition 
font encore beaucoup , si ce sont des femmes, des vieil^ 
lards y des pupilles, qui allèguent leurs droits d'épouses, 
de pères, d'eofans; car le seqtiment de la pitié fléchit 
le juge le plus intègre. Mais il ne faut qu'effleurer tous 
ces mouvemens oratoires dans un exorde, et non les 
épuiser. 

La partie adverse s'attaque par les mêmes considéra-* 
tions, mais présentées sous un jour différent. Vos ad ver* 
saires sont-ils puissans, vous exciterez l'envie; obscurs 
et vils , le mépris ; diffamés et coupables , la haine : trois 
moyens bien puissans pour disposer les juges à la sévé- 
rité. Toutefois, ce n'est pas assez de se servir de ces 
moyens, que les ignorans savent fort bien employer 
aussi ; le talent est de savoir exagérer ou affaiblir à pro- 
pos ces divers sentimens : c'est là ce qui distingue Tora- 
teur de l'avocat. 

Voulons-nous nous rendre le juge favorable , il ne 
faut p$is seulement le louer, devoir commun aux deux 
parties, et qui exige encore une certaine mesure, il 
faut faire tourner son éloge à l'avantage de notre cause. 
Par exemple, si nos eliens sont des hommes honorables, 
nous ^ appellerons à sa propre dignité ; s'ils sont pau- 

V 

* C'est-à-dire quand on plaide soi-même sa cause; ce qui était nça à Eone. 
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Hter cetera. Mores quoque, si fieri potest, judicis ve- 

lim nosse; nam prout asperi^ lenes y jucundi , graves ^ 

duriy remUsi erunt, aut assumere in causam naturas 

eorum , qua compétent, aut mitigare, qua repugnabunt, 

oportebit. 



Accidit autem intérim boc quoque , ut aut nobis ini- 
micas j aut adversario sit amicuSy qui judicat; quae res 
utrique parti tractanda est, ac nescio an ei magis, in 
quam videtur propensior; est enim nonnunquam pra» 
vis judicibus hic ambitus, ad versus amicos, aut pro bis, 
quibuscum simultates gérant, pronunciandi, faciendique 
injuste, ne fecisse videantur; fuerunt etiam quidam re- 
rum suarum judices. Nam et in libris observationum , 
a Septimio editis afiuisse Ciceronem tali causœ invenio; 
et ego pro regina Bérénice apud ipsam causam dixi : 
similis hic quoque superioribus ratio est; adversarius 
enim fiduciam partis suae jactat , patronus timet cogno- 
scentis verecundiam. 

Praeterea detrahenda vel confirmanda opinio, si quam 
praecipue domo videbitur judex attulisse; metus etiam 
nonnunquam est amovendus , ut Cicero pro Milone , ne 
arma Pompeii contra se disposita putarent , laboravit : 
nonnunquam adhibendus, ut idem in Yerrem facit. S^d 
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vres et obscurs, à sa justice; s'ils sont malheureux , à sa 
compassion; s'ils sont lésés, à sa probité; et ainsi du 
reste. Il n'est pas indifférent non plus de» connaître le 
caractère de son juge; car, selon que son humeur sera 
douce ou violente, enjouée ou grave, indulgente ou 
^vère, nous ferons ressortir dans la cause tout ce qui flat- 
tera ses penchans, et nous adoucirons tout ce qui pourra 
Us heurter. 

Il arrive quelquefois que le juge est, ou notre ennemi 
personnel, ou Tami de notre adversaire; c'est une posi- 
tion fort délicate pour les deux parties, et je ne sais si 
elle n'exige pas plus de ménagement de celle pour qui 
le joge paraît incliner. Il y a des magistrats sans con- 
science qui st font un cruel point d'honneur de prononcer 
contte leurs amis, en faveur de ceux qu'ils haïssent se-, 
crètement, au risque de consacrer une injustice, pour ne 
pas paraître y tomber. Que sera-ce si l'on parle devant 
un juge appelé à prononcer dans sa propre cause? Je vois 
dans les livres d'observations publiés par Septimius, que 
Cicéron s'est trouvé dans ce cas, et moi-même j'ai plaidé 
pour la reine Bérénice, à son tribunal. On s'en tire alors 
comme dans les circonstances dont j'ai parlé plus haut : 
celui qui plaide contre exalte la confiance de son client 
dans l'impartialité du juge , et celui qui plaide pour té- 
moigne des craintes sur sa délicatesse. 

On a, en outre, dans l'exorde, à détruire ou à fortifier 
certaines opinions, que les juges paraissent avoir apportées 
toutes faites. Quelquefois aussi il faut les rassurer, comme 
l'a fait Cicéron, dans sa Milonienne, lorsqu'il s'efforça de 
leur persuader que les démonstrations hostiles de Pompée 
n'étaient pas dirigées contre eux ; quelquefois on les inti- 
mide, comme l'a fait le même orateur, dans son plaidoyer 
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adhibeodi moduf alter iUe frequeng est et &vorabiHs , 
Né maie sentiat^ populus romaniis , Ne judicia tnnsfe^ 
rarUur; alter autem asper et rarus, quo minatur cor- 
ruptis accu^tionem y et id quidem in consilio ampliore 
utounque tutius ; nam et mali inhibentur, et boni gau- 
dent; apud singulos vero nunquam suaserim, nisi defe- 
cerint omnia. Quod si nécessitas exigit, non erit jam 
ex arte qfatoria, non magis quam appellare, etianisi id 
quoque sœpe utile est; aut, antequam pronuaciet, reum 
facere; nam et minari et déferre etiam non orator po- 
test. 



Si causa cooeiliandi nobis judicis materiaqi dtbil y ex 
bac potissimum aliqua in usum principii ^ quae maxime 
favorabilia videbuntur, decerpi oportebit; quo in loco 
Virginjuf fallitur, qui Theodoro plaçere tradit, ut ex 
singulis quiestionibus singuli sensus in procemium con- 
ferantur. Nam ille non hoc dicit, sed ad potentissimas 
quaestiones judicem praeparandum; in quo vitii nihil 
erat» nisi \n univ^un^ id prasciperet, quod nec ou^qis 
aotio patitur, née omnis causa desiderat; nam prolinus 
a petitore primo loco, dum ignota judici lis est, que* 
H^odo e^ qua^stioi^ibus ducei|ius septentias? nimir^im 
r^ erunt indicaod» prius : demus, aliquas^ oam id 
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conlre terres, Mai$^ des deux moyens en usage pour impo- 
ser ai)^ juges, le premier, assez ordinaire et qui n'a rien 
d'offensant, c'est de leur faire appréhender que le peuple 
romain ne voie leur jugement de mauvais œil , et n'évo- 
que l'affaire à un autre tribunal ; le $econd , extrémité fâ- 
cheuse et rare, c'est de les menacer d'une accusation per- 
sonnelle, pour cause de corruption, ce qui peut se faire 
avec moins d'inconvénient quand il y a un grand nombre 
de juges , parce que cette menace retient les mauvais et 
encourage les bons, maisi;e que je ne conseillerai jamais, 
devant un seul, qu'à défaut de toute autre ressource. Que 
s'il y a nécessité ; à la bonne heure , mais cela n'appar- 
tient pas à l'art oratoire , non plus que d'appeler de sa 
sentence, ce qui pourtant est quelque£ç)îs utile ; non plus 
que de l'accu^r de prévarication , avant qu'il ait pro- 
noncé; car il n'est pas besoin d'être orateur pour menacer 
son juge ou pour le dénoncer. 

Venons à la cause. Si elle nous fournit matière à gagner 
notre juge, nous en extrairons ce qui nous paraîtra le pli^s 
favorable , pour en faire usage dans l'exorde. A ce sujet 
Vii^inius est dans l'erreur. Il prétend que Théodore est 
d'avis que Ton traite, dans l'exorde, toutes tes questions 
que peut soulever une cause. Ce n'«8t pas ce qucrdît ce 
rhéteur^ Il veut que l'on y prépare le juge aux quesjtiops 
les plus importantes, précepte qui n'^ rien de vicieux, $î 
ce n'est que Théodore le généralise trop ; car il n'est pas 
applicable à toutes les causes , et il serait déplacé dans 
fndquesnanes. Su «ffet , d^P^ \p prpiftier plaidoyer, qui 
se fait pour le demandeur, lorsque le juge ignore encore 
ce dont il s'agit, comment discuter des questions? il faut 
bien lui indiquer auparavant ce qui y donfte lieu. Admei- 
toids qu'pn b f^^e pour quelques points , pe que 1^ raisoa 
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exigit ratio nonnunquam^ etiamne potentissimas omnes^ 
id est totam causam? sic erit in proœmio peracta nar* 
ratio. Quid vero? si, ut fréquenter accidit, paulo est 
durior causa; non benevolentia judicis petenda ex aliis 
partibus erit, sed non an te conciliato ejus animo nuda 
quaestionum committetur asperitas? quae si recte semper 
initio dicendi tractarentur, nihil proœmio opus esset. 
Aliqua ergo nonnunquam , quse erunt ad conciliandunr 
nobis judicem potentissima , non inutiliter intérim ex 
quaestionibus in exordio locabuntur : quae sint porro in 
causis favorabilia, enumerare non est necesse, quoniam 
et manifesta erunt , cognita cujusque controversiae con- 
ditione, et omnia colligi in tan ta litium varietate non 
possunt. Ut autem haec int^enire et augere, i{ta quod 
laedit , aùt omnino repeUerCj aut certe minuere^ ex causa 
est : miseratio quoque aliquando ex eadem venit , sive 
quid passi sumus grave, sive passuri. Neque enim sum 
in bac opinione , qua quidam , ut eo distare proœmium 
ab epilogo credam, quod in hoc pra^terita , in illo futura 
dicantur; sed quod in ingressu parcius et modestius 
praetentanda est judicis misericordia ; in epilogo vero 
liceat totos effundere afifectus, et (ictam orationem voh 
duere personis, et defunctos excitare, et pignora eorum 
producere;. qiiae minus exordiis sunt usitata. Sed haec, 
quse supra dixi , non niovere tantum , verum ex diversa 
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exige quelquefois , est-ce un motif pour les développer 
tous 9 c'est-à-dire la cause tout entière? mais alors vous 
mettrez la narration dans Texorde. Et si, comme il 
arrive souvent, la cause est un peu scabreuse, ne fàu- 
dra-t-il pas se ménager certains endroits du plaidoyer, 
pour adoucir son juge; et vous résoudrez-vous à lui 
exposer les choses dans leur fâcheuse nudité, avant de 
vous l'être concilié? Si toutes les questions pouvaient se 
traiter avec succès dès le début, on n'aurait pas besoin 
d'exorde. Contentons-nous donc d'y faire entrer, dans 
l'occasion , celles qui sont le plus capables d'intéresser 
en notre faveur. Je me dispenserai d'énumérer les points 
qui présentent ce caractère , ils ressortiront assez de la 
nature de chaque affaire ; et d'ailleurs , dans une aussi 
prodigieuse variété de procès, comment les indiquer? Bor- 
nons-nous à dire que , comme c'est de la cause même que 
nous apprendrons à trouver ces points favorables, pour 
en tirer parti , c'est elleau^si qui nous fera connaître ceux 
qui nous sont contraires, pour les détruire tout-à-fait, 
ou au moins pour les affaiblir. C'est d'elle encore que 
naîtra, pour nous, l'intérêt qui s'attache au malheur, 
si nous avons souffert quelque grave dommage, ou si 
nous ea .sommes menacés. Ici, je ne pense pas« comme 
quelques rhéteurs, que l'exorde diffère de l'épilogue, 
en ce que le premier n'a trait qu'au passé, et l'autre 
qu'à l'avenir. Que, dans l'exorde, on soit plus sobre 
d'émotions, et qu'on se contente de sonder son juge pour 
le disposer à la compassion, soit; je sais que c'est à 
l'épilogue qu'il faut frapper les grands coups, recourir 
aux prosopopées, ressusciter, pour ainsi dire, les mprts, 
et les faire apparaître entourés des gages de leur ten- 
dresse; mouvemeos qu'on ne se permet guère dans les 
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amoliri quôque proœmio opus est : ut àutem no^trum 
miserabilem y si vincamur, exitum; ita adfversariorum 
superbum, si ticerint, utile est credi. 



Sed ex iis quoque, qu« non sunt persanai'Um ûfec 
causarum , verum adjuncta personis et causis , duci 
proœmia soient. Personis applicantur non pignora modoy 
ée quibus sopra dixi, sed prGpinqùitates j cmUciliœ; 
intérim regîones etiam , chitatesque y et si quid aliud 
ejus, quem defendimus, casu laedi potest. Ad causam 
extra pertinet Tempus^ unde principium pro Cœlio; 
L0CUS, unde pro Dejotaro; Habitas ^ unde pro Mi- 
loné; Opinio , unde in Vei*rem : deiûceps, tte oifliiia 
enumerentur, Fama judiciorum y Exspectatio vulgi; 
nihil enim horum in causa est^ ad causam tamen per- 
tinet. 

Adjicit Theophra-stus ab orâtiotle principium ^ quale 

vidétur esse Demosthenis pro Ctesiphonte , iit àîbi di- 

. ' ■ *■ 

cere suo potius arbitrio liceat rogantis^ quam eo modo, 

^oem accusatof actione praeseripserit. 

Fiducia ipsa solet opinioné àrrogantise laborare; f*a- 
çiunt favorem et illa paene coommnia ^ non tamen omit- 
leirda, vel idf!o, ne occupentur, èptare, aborninaH, 
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etordes. Mais il n'en est pas moms nécessaire de toucher 
les points que j'ai indiques plus haut, ne fut-ce que 
pour réfuter Texorde de notre adversaire; car il est 
utile de faire voir, à l'avance , combien notre sort sera 
misérable, si nous succombons, et quelle sera l'inso- 
lence de notre partie adverse , si elk triomphe. 

Indépendamment de la cause , et des personnes qui y 
figurent , on tire encore le sujet de son exorde de simples 
circonstances, qui se rapportent, ou à cette cause, ou 
à ces personnes. On fait v9\o\t, pour les personnes , non- 
seulement ces gages de tendresse dont j'ai parlé, comme 
des femmes, desenfans; mais encore les liens de parenté, 
d'amitié; quelquefois le pays, la cité qui les a vus naître; 
et enfin tout ce qui pourrait souffrir du malheur de ce- 
lui que nous défendons. On fait valoir, pour la cause, 
des circonstances extérieures. Ainsi le temps, le lieu, la 
forme , l'opinion , ont servi de texte aux exordes de Ci- 
céron pour Célius, pour Dejotarus, pour Milon , contre 
Verres; enfin, car il serait trop long de tout dire, on 
s'attache aussi à l'éclat des jugemens, à l'attente du 
public. Rien de tout cela n^est, à proprement parler, 
dans la cause, mais cependant tout cela s'y rattache. 

Théophraste ajoute un autre genre d'exorde pris du 
plaidoyer qui a précédé. Tel paraît être l'exorde de Dé- 
mosthène, qui, en plaidant pour Ctésiphon, demande 
qu'il lui soit permis de parler à sa fantaisie, et sans 
s'astreindre à la marche qu'a prétendu lui tracer l'accu- 
sateur. 

Evitons de montrer trop de confiance en nous-mêmes, 
dans la crainte de passer pour arrogans. On gagne plutôt 
la faveur en recourant aux vœux , aux protestations, aux 
prières, en paraissant même inquiet; toutes choses 
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rogare, soUicUum agere;. quia plerumque attentum 
quoque judicem facit^ si res agi videtur nova, magna, 
atrox, pertinens ad exemplum; praecipue tamen, si judex 
aut sua vice, aut reipublicae commovetur, cujus animus 
spe, metu, admonitione , precibus, vanitate denique, 
si id profuturum credemus, agitandus est. Sunt et illa 
excitandis ad audiendum non inutilia^ si nos neque diu 
moraturos , neque extra causam dicturos existiment. 



Docilem sine dubio et hœc ipsa praestat attentio; 
sed et illud, si breviter et dilucide sunimam rei, de 
qua cc^noscere debeat , indicaverimus : quod Home- 
rus atque Virgilius operum suorum principiis faciunt. 
Nam istius rei modus est, ut propositioni similior sit, 
quam expositioni; nec quomodo quidque sit actum, 
sed de quibus dicturus sit orator, ostendat : nec video, 
quod hujus rei possit apud oratores reperiri melius 
exemplum, quam Ciceronis pro A. Cluentio. Animad- 
verti y judices y omnem accusaloris orationem in duas 
dwisani esse parles : quarum altéra mihi niii et ma- 
gnopere confidere videbatur invidia jam irufeterata ja» 
dicii Juniani; altéra tantummodo consuetudinis causa 
timide et diffidenter attingere rationem veneficii crimi- 
num j qua de re lege est hœc quœstio constituta. Id 
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presque vulgaires , sans doute , mais qu'il ne faut pas 
négliger, ne fut-ce que pour empêcher l'adversaire de 
s'en emparer. Que notre cause paraisse neuve, impor- 
tante, extraordinaire, unique, cela seul éveillera aussi 
l'attention du juge, surtout si nous lui persuadons qu'il 
y va de son intérêt , ou de celui de la société ; enfin , 
portons le trouble dans son âme , en l'agitant tour-à- 
tour par l'espoir, la crainte, les remontrances, les sup- 
plications, ou en flattant sa vanité, si nous croyons que 
cela puisse être utile. Un bon moyen encore de s'en 
faire écouter, c est de lui faire espérer qu'on ne sera pas 
long, et qu'on ne sortira pas de la cause. 

Cette attention seule rendra le juge docile, si d'ail- 
leurs, par un exposé bref et lucide, on lui a signalé tout 
ce qui est essentiel dans le fait dont il doit connaître ; 
c'est ce que font Homère et Virgile au commencement de 
leurs poèmes. Quant à la mesure de cet exposé, il doit 
ressembler plutôt à une proposition qu'à une narration , 
en ce sens que l'orateur doit moins s'attacher à dire 
comment les choses se sont passées qu'à indiquer ce 
dont il parlera. Je ne crois pas qu'on puisse en trouver 
un meilleur exemple que dans l'oraison de Cicéron pour 
Cluentius : J'ai remarqué y messieurs y que tout le plai- 
doyer de r accusateur est divisé en deux parties : dans 
Vune, U m'a paru mettre tout son appui, toute sa con- 
fiance dans la défaveur attachée depuis long-temps au 
jugement rendu par Junius ; dans Vautre, et comme par 
une sorte d! habitude, il ne parle quavec timidité et 
défiance des accusations d'empoisonnement, quoique ce 
soit la seule question , le seul fait sur lequel vous ajez 
a prononcer. Toutefois, cet exemple est plutôt pour la 

QatntiKen. II. I3 
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tamen totum respondenti facilius est^ quam proponenii; 

quia hic admonendus jndex, illic docendus est. 

Nec me , quamquam magni auctores , in hoc duxe- 
rint, ut non semper facere attentutn ac docilem judicem 
velim; non quia nesciatn, id quod ab illi& dicitur, esse 
pro mala causa, qualis ea sit non intelhgi : verum quia 
istud non negligentia judicis contingit, sed errore. Dixit 
enim adversarkis j et fortasse persuasit ; nobis opus e^t 
ejus diversa opinione; quae mutari non potest , nisi itium 
fecerimus ad ca, quae dicemus , docilem et attentum. 
Quid ergo? Imminuenda quaedam et elevanda , et quasi 
contemnenda esse consentio, ad reniittendam intentio- 
nem judicis, quam adversario prœstat; ut fecit pro 
Ligario Cicero. Quid enim agebat aHud ironia illa, quam 
ut Caesar minus se in rem , tamquam non novam, inten- 
deret? Quid pro Cœlio, quam ut res exspectatione mi* 
nor videretur? 

Verum ex iis, quae proposui, aliud in alio génère 
causae desiderari palam est. Gênera porro causarum 
plurimi quinque fecerunt, honestum ^ humile, dubiuin 
vel ancepSy admirahile y obscurum; id est tvSo'fyf, 
ûc^o^ov y ifJLcpiSo^oy y TrapccS'o^ov j SitaTrûcpaicoXovQifCov. Sunt 
quibus recte videatur adjici turpe, quod alii huntiliy aUi 
admirabili subjiciunt. Admirabile autem vocant, quod 
est praeter opinionem hominum constitutum. In ancipiti 
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réplique que pour l'attaque ; car ici le juge a besoin 
delre instruit, là il suffit de l'avertir. 

Je ne suis pas convaincu , quoique ce soit le sentiment 
de plusieurs grands écrivains, qu'il ne faille pas toujours 
i*endre son juge attentif et docile; non que j'ignore qu'ils 
ont entendu parler de ces mauvaises causes, où il est 
toujours dangereux de porter la lumière, mais parce que 
cette obscurité même vient moins de l'inattention du 
juge, que de l'erreur où nous le jetons à dessein. En effet, 
notre adversaire a parlé, et peut-être a-t-il déjà persuadé: 
il nous faut donc changer l'esprit du juge; et commetit 
y parviendrons-nous 9 si nous ne le rendons docile et 
attentif à nos réfutations? J'accorde seulement qu'il faut 
savoir atténuer, adoucir, et même avoir Tair de dédaigner 
certaines choses, pour distraire l'attention du juge des 
argumens de notre adversaire; c'est ce qu'a fait Cicéron 
dans la défense de Ligarius. A quoi tend ce ton d'ironie 
qu'on y remarque, sinon à dissuader César de prendre 
tant à cœur une chose qui n'était pas nouvelle? Que vou- 
lait-il dans son plaidoyer pour Célius? établir que le fait 
n'avait pas l'importance qu'on se figurait. 

Tous ces préceptes varient , au surplus , dans leur 
application, suivant les différens genres de causes. On 
en distingue cinq : celles qui sont honorables , celles qui 
sont décriées, celles qui sont incertaines ou douteuses, 
celles qui sont extraordinaires y celles qui sont obscu- 
res. D'autres ajoutent les causes honteuses, et leà ran* 
g«it , ou avec les causes décriées , ou avec les causer 
extraordinaires; on appelle ces dernières ainsi, parce 
qu'elles reposent sur des faits qui sont contre l'opinion 
commune. On doit chercher à se rendre son jugé bien - 

19. 
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nfiaxime benevoium judicem^ in obscuro docilem , in 

humili attentum parare debemus; nam honestum qui- 
dem ad concîHationcm satis per se valet; in admirahili 
et turpiy remediis opus est. 

Et eo quidam exordium in duas dividunt partes, 
principiuni j et insinuationern , ut sit in principiis recta 
benevolentiae et attentionls postulatio; quae quia esse in 
turpi causse génère non possit, insinua tio surrepat ani- 
mis maxime ubi frons causœ non satis honesta est, vel 
quia res sit improba, vel quia hominibus parum pro- 
bstur; aut si facie quoque ipsa premitur, vel indiviosa 
£onsistentis ex diverso patroni, aut patris, vel misera-* 
bili^ senis, çaeci, infantis. 



Et quidem quibus adversus haec modis sit meden* 
dum, verbosius tradunt, materiasque ipsi sibi fîngunt, 
et ad morem actionum persequuntur; sed hae, quum 
oriantur ex causis , quarum species consequi omnes non 
possumus, nisi generaliter comprehendantur, in inlini- 
tum sunt extrahendœ. Quare singulis consilium ex pro- 

pria ralione nascetur : illud in universum praeceptum 
sit, ut ab iis, quae laedunt, ad ea, quae prosunt, refugia- 
mus; si causa laborabimus, persona subveniat; si per- 
spna, causa; si nihil, quod nos adjuvet, erit, quseramus. 
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veiilant dans les causes douteuses , docile dans les causeji 
obscures, attentif daps les causes décriées; les causes 
honnêtes portent avec elles leur recommandation. Dans 
celles qui sont extraordinaires ou honteuses, il fatit user 
de remèdes. 

C'est pour cela que quelques écrivains divisent l'exorde 
en deux parties, le début et \ insinuation. Le début a 
pour objet d'i^i^plorer directement la bienveillance et 
l'aLtention des juges; mais, comme il y a telle cause 011 
cela ne peut pas se faire ouvertement, il faut bien se 
glisser dans les esprits au moyen de l'insinuation, surtout 
si cette cause se présente d'abord sous un aspect peu 
honorable^ soit parce que lefisiit est. odieux en lui-même^ 
soit parce qu'il est généralement blâmé ; ou encore lors- 
qu'on a pour adversaires son protecteur ou son père, 
circonstance qui excite naturellement la défaveur; où 
lorsqu'on plaide contre un vieillard, un aveuglej un 
en&Qt, tous êtres qui inspirent de l'intérêt. 

Quelques rhéteurs traitent au loog des moyens de 
remédier à ces inconvéniens, et se créent, dans cette vue, 
des sujets imaginaires, quils accommodent aux actions 
du barreau^ mais, connne ées actions naissent de véri- 
tables çauseii, dpp.t \\ est. impossible de prévoir toutes 
les espèces^ il faut se restreindre aux généralités, sous 
peine de tomber dans l'infini : c*est donc à chacun à 
prendre conseil de sa raison. Ce que je me borne à re- 
commander, en ' général >> c'est de s'éloigner de .tout^ce 
qui peut nuire, et d'aller au devant de tout ce qui peut 
servir. La cause est-elle mauvaise , faisons valoir le plaï- 
deur ; est-ce le plaideur qui est mal vu , rejetons-nous sur 
la cause; l'un et l'autre nous manquent-ils à la fois, cher^ 
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qùid adversarium Usdat; nam ut optabile est, plus iavo* 

fis mereri; sic proximuro, odii minus. 

In iis, quae nega,ri non poterunt, elaborandum, ut 
aut minora y quam dictum est, aut alia mente iaeta^nut 
nikil ad praesentem quaestionem f>ertinere, aut emendari 
posse pœnitentia, aut satis jam punita, videantur; ideo- 
que agere advocato, quam litigatori, facilius; quia et 
faudat sine arrogantiae crimine, et aliquando utiliter 
etiam reprehendere potest. Nam se quoque moveri inté- 
rim finget j ut pro Rabirio Postumo Cicero , dum adituni 
sibi ad aures faciat, et auctoritatem induat vera sen-» 
tientis, quo magis credatur vel defendenti eadem, vef 
neganti. 

Ideoque boc primum intuemur, litigatori^ an advo* 
cati persona sit utendum, quoties utrumque fiem po- 
test; nam in schola liberum est; in foro rarum , ut sit 
idoneus suae rei quisque defensor. Declamaturus auteni 
maxime posijUis in ^fTectibus q^usa^ prQpriis piera<)ni$ 
débet induére : hi sunt lenita, qui mandari n6d pos^- 
sunt; hec eadem vi perfertur alieni animi^ qiiâ sui, 

« • 

motus. 

Ris etiam dé eausis insinua tiohè vidétur <)pu» este , 
si adversarii actio judicum animos occupavit, si dicen- 
dum apud fatigatos est; quorum alterum proipittendo 
no$tras probatioties , et adversas eludendo, vitabimusj 
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rfaons œ qui peut préjudicier à l'adversaire : car, après 
le souhait d'être au mieux dans l'esprit du juge, il ne 
reste que celui d'y être le moins mal possible. 

Si l'on nous oppose des faits que nous ne pouvons 
nier, travaillons à les atténuer, ou à en excuser l'inteû' 
tion ; disons qu'ils ne font rien à l'état présent de la 
question, que le repentir peut effacer bien des fautes , et 
qu'enfin l'accusé ne les a que trop expiées. Dans ce cas , 
Tavocat est plus à l'aise que la partie , parce qu'il peut 
louer sans encourir le reproche d'arrogance, et qu'il 
peut même censurer utilement. Il feîudra même, coipme 
Ta fait Cicéron dans son plaidoyer pour Rabirius Postu* 
mus, d'être ébranlé par tout re qu'on oppose à son client, 
et s'introduira ainsi dans l'oreille du juge, auquel il in- 
spirera plus de confiance , quand il en viendra à justifier 
ces mêmes actes, ou à les nier. 

H faut donc examiner, avant tout , si l'on doit parler 
comme avocat ou comme partie, à supposer que l'un ou 
l'autre se puisse également ; car, si ce choix est libre 
dans les écoles, il est rare qu'on soit bienvenu au bar- 
reau à plaider dans sa propre cause, et cette différence 
se conçoit Le d^amateur qui s'escrîme sur des sujets* 
oii tout n'est que passions , ne saurait mieux Ëiire que de 
mettre en scène les personnages eux-mêmes ; car les pas- 
sions ne sont pas de ces choses qui se transmettent par 
pi^ocuration, et l'on A'exprîme pas ce que sent autrui 
avec la même force que ce qu'on sent soi-ipêrae. 

L'insinuation est nécessaire aussi , dans certaines cau- 
ses, lorsque le plaidoyer de la partie adverse a fait im- 
pression sur l'esprit des juges, et lorsque leur attention 
est d^à 'firtîgtiés. On pare à ce premier inconvénient en. 
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aiterum et spe brevitatis; et iis, quibus attentum fieri 
judicem docuimus. Et urbanitas opportuna reficit ani- 
inos, et undecunque petita judicis voluptas levât tae- 
dium : non inutilis etiam est ratio occupandi , quae 
videntur obstare, ut Cicero dicit, scire se mirari quos^ 
dam y quod is , guiper tôt annos défendent multos , 
heserit neminem , ad accusandum Ferrein descende^ 
rit; deinde ostendit, hanc ipsam sociorum defensionem; 
quod schéma 7/90AJ^^j//ç dicitur. Id quum sit utile ali- 
quando, nunc a declamatoribus quibusdam paeue sem- 
per assumitur, qui fas non putant, nisi a contrario , 
iiK^ipere. 



Negant Apollodoruin secuti, très esse y de quibus 
diximus , praeparandi judicis partes; sed multas species 
enumerant, ut ex moribus judicis y ex opinionibus ad 
causam extra pertinentibus y ex opinione de ipsa causa y 
quae sunt prope infinitae; tum iis, ex quibus onines con- 
troversi» constant, per sortis y factis y dicAs , causis, 
iemporibus y lociSy occasionibus y ceteris. Quas veras 
esse fateor, sed in haec tria gênera recidere; nam si 
judicem benevolum, attentum ^ docilem habeo, quid 
ampltus debeam optare, non reperio; quum metus ipse, 
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annonçant qu'on a en main des preuves victorieuses^ et 
en éludant celles de son adversaire ; on pare au second 
en promettant d'être bref, ou par les autres moyens que 
nous avons indiqués pour rendre l'auditeur attentif, fiien 
de plus propre encore à délasser les juges, qu'une plai- 
santerie de bon goût, et placée à propos. Enfin, de 
quelque manière qu'on. les déride, c'est beaucoup de les 
soulager de l'ennui. 11 est aussi d'une adroite tactique de 
s'emparer des argumens qu'on pourrait tourner contre 
nous. Cicéron en offre un exemple , quand il dit que 
bien des gens s'étonneront , . pevt t être , qUapres m^oir , 
pendant tant d'années défendu un si grand nombre de 
clienSy il descende aujourd'hui au rote d'accusateur 
contre Ferres ; ensuite il déclare que ce n'a été que pour 
défendre les alliés du peuple romain. Cette figure ora- 
toire s^sip^We présomption, ^pôx^^iç. Mais, parce qu^. 
ce procédé est quelquefois utile, certains déclamateurs 
en font abus aujourd'hui, et se croiraient perdus s'ils 
ne commençaient par réfuter ce qui peut leur être con- 
traire. 

Les partisans d'Apollodore ne veulent pas que les 
moyens de bien disposer le juge se bornent aux trois 
que je viens de traiter. Ils en tirent une foule d'autres , 
et qui sont presque infinis : Des mœurs du juge^ des 
questions qui sont hors de la cause, de l'opinion qi£ok 
a de la cause même; ils y ajoutent tout ce qui peut 
donner lieu à des controverses : Les personnes , les faits, 
les propos, les motifs, les circonstances , les lieux, les 
occasions, etc. Tout cela est vrai, sans doute, mais rentre 
évidemment dans nos trois moyens; car, si j'ai mon juge 
bienveillant, attentif et docile, je ne vois pas ce qui me 
reste à désirer de plus, puisque la crainte même, qui 
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qui maxine videlur esse extra hmcy et atteatum judicem 

facial y et ab ad verso favore deterreat 

Verum quoniam non est satis demonstrare discenti- 
bpsy quae sint in ratione proœmii^ sed dicendum etiam^ 
quomodo p^fici facillime possint, hoc adjicio , ut di-* 
cturus intueatur, quid^ apud quem, pro quo, contra 
quenij quo temporCy quo loco, quo rerum statu, qua 
'^^IgiJ^Ji^ çlicendum sit? Quid judicem smtire credi-^ 
bile iât) atitequam incîpiatnus? tum^ quid aut dèsidè- 
remuSy aut deprecemur? Ipsa illum natura eo ducet, ut 
sciât, quid primum dicendmn sit. ^t nunc omne, ^tio^ 
cq^perlt, pd^o^Biniuin putanty ^, ut quidque succurrilt 
ulique si aliqua sentefttia blandiatur , exordium ; multa 
autem sine dubio ex aliis partibus* sunt, aut aliis par- 
tibus qausse communia; nihil famen in quaque melius 
dicitur, quam quod aeque bene dici alibi non posstt. 

Multum gratiae exordio est , quod ab actione divers» 
p^tis materiam trahit; hoc ipso 9 quod ^o^ compositum 
è&aà^ «ed ibi atque e re natum, et facilitate famam in^ 

geniî auget, et facie simplicis sumptique e proximo ser- 

- • • * . * 

inonis fidein qupque açquirit; adeo ut, etiamsi reliqua 
sct^ipta aique elaiiorata sint j tamen plerum^e videatur 
tôta extemporàfis oratio, cujus initium nihil praeparatum 
habuisse manifestum est. 
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fMuraît le plus en dehors de ces moyens , produira Teffet 
de rendre le juge attentif et impartial. 

Comme il ne suffit pas de démontrer aux élèves quels 
sont les élémens de Texorde , et qu'il faut leur enseigner 
aussi comment on peut plus aisément en tirer parti , 
j'ajouterai que l'orateur doit mûrement considérer la 
nature de sa cause, devant qui il parle, pour qui, 
contre qui; qu'il doit avoir égard au temps, au lieu , à 
la conjoncture; savoir ce qu'on en pense dans le public, 
et quelle est l'opinion présumable du juge avant de nous 
entendre; enfin, ce que nous devons chercher, ce dont 
nous devons nous garantir. La nature alors lui indiquera 
d'elle-même la marche de son exorde. Ce n'est pas ce 
qu'on fait aujourd'hui; nos orateurs prennent pour dé- 
but tout ce qui leur passe par la tête, et tout leur parait 
bon comme exorde, si quelque pensée brillante les séduit. 
Sans doute , il y entre beaucoup de choses qui se ratta- 
èhent aux autres parties du plaidoyer, ou qui lui sont 
communes avec elles; cependant il n'est pas moins vrat 
qu'il n'y a rien de mieux dit, quelque part quçce soU, 
que ce qui ne pourrait être aussi bien dit ailleurs. 

L'exorde nous concilie beaucoup de faveur, quand 
nous en tirons la matière du plaidoyer que vient de 
prononcer notre partie adverse; car alors ce n'est point 
un discours composé à loisir, mais une improvisation 
Qée.d^ :U circoDStaiice; et en même terap^ que cette 
facilité. dpnnç unç h^Vtç idée de notre esprit, elle nous 
gagne cette sorte de confiance qu'on ne peut refuser à 
un langage où tout parait simple et sans recherche : c'est 
à tel poîtat que , bien que le reste soit écrit et travaillé 
seigiieusement , on est tenté de crôine le discours en- 
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Frequentissime vero proœmium decebit et sententia- 
rum, et compositionis , et vocis, et vultus modestia.; 
adeo ut îd génère causse etiam indubitabili , fiducia se 
ipsa nimium exerere non debeat; odit enim judex fere 
litigantis securitatem, qiiumque jus suum intelligat, ta- 
ci^us reverentiam postulat. Nec miuus dilîgenter, ne 
suspecti simus illa parte ^ vitandum : propter quod mi- 
nime ostentari débet in principiis cura ^ quia videtur 
ars omnis dicentis contra judicem adhiberi; sed ipsum 
istud evitare^ summae artis est. Nani id sine dubco ab 
omnibus^ et quidem optime, praeceptum est; verum 
aliquatenus temporum conditione mutatur; quia jam 
quibusdam judiciis, maximeque capitalibus, aut apud 
centumviros 9 ipsi judices exigunt sollicitas et accura-^ 

* 

tas actiones, contemnîque se, nisi in dicendo etiam 
diligentia appareat, credunt; nec doceri tantum, sed 
etiam delectari volunt. Et est diffîcilis bujus rei mode- 
ratio; quœ tamen ita temperari ppiest, ut videainur ac- 
cupate^ Don callide^ dicere^ . . , 

lilud ex praeceptis veteribus manet , oe quod insolen^^ 
verbum, ne audàcius translatum , hé aut àb'ôbsoteta 
vetustate, aut poetica licentia sumptum, in principid 
deprehçndatur. Nojidum. enim recepti sumus , et CMsbo- 
dit no$ recens audientium intentio : magis <;onciitatis 
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tîèrement fait de verve ^ à en juger par le commence» 
ment , qui n'avait évidemment rien de préparé. 

Ce qui convient le plus habituellement , dans Texorde, 
c'est d'être modeste, et de régler, en conséquence, ses 
pensées, son style, Tair de son visage, et le son de sa 
voix; c'est d'éviter, dans la cause même la moins dou- 
teuse, d'afHclier trop d'assurance. La sécurité du plai- 
deur déplaît au juge, et comme celui-ci connaît fort bien 
ses droits , il veut intérieurement qu'on y rende hom- 
mage. Prenons bien garde aussi de devenir suspects , et 
pour cela n'affectons pas trop de précaution dans Texorde; 
car, alors, tout l'art de l'orateur paraît dirigé contre 
le juge, et le comble de l'art est de sauver cette appa- 
rence. C'est un précepte recommandé, avec raison, par 
tous les écrivains, et qui malheureusement subit plus ou 
moins l'influence des temps; car aujourd'hui, dans cer- 
taines affaires , surtout dans les causes capitales , ou de- 
vant les centumvirs, les juges, les premiers, exigent 
que les plaidoyers soient écrits avec pureté, avec re- 
cherche, et se croiraient même dédaignés, si l'op ne 
mettait aussi le plus grand soin à les prononcer; en un 
mot, ils veulent qu'on les instruise, et qu'on les charme 
tout à la fois. Quel milieu tenir dans ces occasions? 
tempérer son stylé, de manière à parler avec exactitude, 
sans faire soupçonner de finesse. 

Ce qui est resté intact des anciens préceptes, c'est de 
bannir de l'exorde toute expression étrange, toute mé- 
taphore trop hardie, tout mot suranné ou poétique. En 
effet , nous sommes à peine encore sur le terrain , l'at- 
lention de l'auditeur est toute fraîche et nous épie : ce 
n'est donc qu'après avoir fait quelques progrès dans son 
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anitnM ^ et jâm calentibus , haec libertas fiarëtttr , maii« 
ineque quum in locôs fberimus ingressi , quorum uàtû- 
ralis uberlas licentiam verbi notarî circumfuso nitore 
non patitur. 

Ned ar gumentis autem , nec locis, nec narrationi simi- 
lis esse in proœmio débet oratio^ neque tamen deducta 
semper, atque circumlata, sed saepe simplici atque illa- 
t)oratae similis, nec verbîs vultuque nimia protliittens : 
dissimulata enim , et , ut Graeci dicunt^ ccystI(paToç aetio^ 
melius saepe surrepit ; sed haec , prput formari animos 
judicum expediet. 

Turbari memoria, vel continuandi verba faciiitate 
destitui, nusquam turpius; quum vitiosum proœmium 
possit videri cicatricosa faciès ; et pessimus certe guber- 
nator , qui iiavem , dum portum egreditur, impegit. 

Môdus autem principii ^ pro causa ; nam brevius sim- 
plices, longius pérpleiLae suspectaeque et infâmes deside- 
rant. Ridendi vero, qui velut leges proœmiis omnibus 
déderunt, ut intra quatuor sensus tiâ^minarentur; nec 
minus evitanda est immôdica ejus iongitudo , ne in caput 
excrevisse videatur, et, quo praeparare débet, fatiget. 

SermoAeiti a pérsona judicis aversum,quaé oc7totnfe(pi\ 
dicitur, quidam in totum a proœmio summovent; non 
ituUa quidem in hanc persuasionem ratione ducti; nam 
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estime, et l'avoir, pour ainsi dire, échauffé, que noiAs 
pourrons déployer une certaine lib^é , surtout quand 
nous en serons à ces lieux communs , dont l'abondance 
couvre tout^ et ne permet pas qu'un mot hasardé se re- 
marque au milieu de l'éclat qui Tenvironne. 

L'exorde réclame un style différent de celui des argu- 
mens , des lieu^ communs , et de la narration. Il faut 
qu'il ne soit ni trop châtié , ni trop nombreux , mais , le 
plus souvent, simple, ayant l'air de n'avoir rien coûté, 
et promettant peu. Un discours où l'art ne s'aperçoit 
pas s'insinue plus facilement dans les cœurs. Au sur- 
plus , cela est subordonné à la direction qu'on veut don- 
ner à l'esprit du juge. 

Perdre tout-à-coup la mémoire, ou être troublé au 
point de rester court, produit là, plus qu'ailleurs, un 
fâcheux effet; un exorde manqué est comme un visage 
défiguré par des cicatrices; il n'y a pas de plus mauvais 
pilote que celui qui échoue en sortant du port. 
- La dimension de l'exorde dépend de la nature de la 
cause; ainsi il sera plus court dans les affaires simples, 
et plus étendu dans celles qui sont délicates, suspectes, 
ou honteuses. Autant je trouve ridicule d'avoir voulu 
faire une loi de renfermer tous les exordes dans quatre 
pcMnts, autant je veux qu'on évite de leur donner une 
longueur démesurée; d'abord, parce que la tête ne doit 
pas être plus grosse que le corps, et ensuite, pour ne pas 
fatiguer l'attention que l'exorde a pour but de préparer. 

Quelques rhéteurs rejettent tout-à-fait de l'exorde la 
figure appelée apostrophe, OLXGarfopii , quand elle s'a- 
dresse à un autre qu'au juge, et ils paraissent fondés en 
cela ; car il faut convenir qu'il semble plus naturel do 
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prorsus esse hoc magis secundum naturam confitendutn 
est, ut eos alloqttamur potissimum , quos conciliare 
nobis studemus. Intérim tamen et est hoc proœmio ne- 
cessarius sensus aliquis, et is acrior fît atque vehemen- 
tîor ad personam dîrectus alterius; quod si accidat, quo 
jure, aut qua tanta superstitione prohibemur dare per 
banc figuram sententiae vires? Neque enim istud scripto- 
res Artium, quia non liceat, sed quia non putant utile^ 
vêtant. Ita, si vincet utilitas propter eamdem causam 
facere debebimus, propter quam vetamur. Et Deino- 
sthenes autem ad ^schinem orationem in proœmio con- 
vertit, et Marcus Tullius, cum pro aliis quibusdam, ad 
quos ei visum est, tum pro Ligario ad Tuberonem. Nam 
erat multo futura languidior, si esset aliter figurata; 
quod facilius cognoscet, si quis illam totani partem 
vehementissimam , cujus haec forma est, Habes igûu^y 
Tubero y quod est accusatori maxime optandum^ et 
cetera, convertat ad judicem; tum enim vere aversa 
videatur oratio, et languescat vis omnis, dicentibus no- 
bis, Hahet igilur Tubero, quod est accusatori maxime 
oplandum, lUo enim modo pressit atque institit; hoc 
tantum indicasset : quod idem in Demosthene, si flexum 
illi mutaveris, accidet. Quid? non Saliustius directo ad 
Ciceronem , in quem ipsum dicebat, usus est principio, 
et quidem protinus. Graviter et iniquo animo maledicta 
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parler de préférence à ceux qu'on s'étudie à gagner. 
Cependant, comme il est bon d'animer son exorde par 
quelques penséeg, on ne saurait nier que l'apostrophe, 
ainsi dirigée, ne soit plus vive et plus véhémente. Que 
si cela est, de quel droit, ou par quelle étrange super- 
stition serait-il défendu de revêtir ses pensées d'une 
figure qui leur donne, plus de vigueur et plus d'éclat? 
Si l€i3 maîtres de Tart l'ont interdite , ce n'est pas qu'ils 
ne la crussent permise, c'est qu'ils la jugeaient inutile; 
or, si cette utilité nous est démontrée, nous devons 
nous en servir par la raison même qui l'a fait défendre. 
Démosthène n'apostrophe-t-il pas Eschine, et Cicéron 
n'en fait-il pas autant envers beaucoup d'autres , quand 
cela lui convient , et notamment envers Tubéron , dans 
son plaidoyer pour Ligariiis? Cette figure même aurait 
perdu tout son prix employée différemment. On s'en 
convaincra si l'on veut se pénétrer de tout ce passage : 
f^ous ai^ez donc obtenu y Tubéron, ce qui met le comble 
aux voeux d*un accusateur l etc. Que l'on transporte 
aux juges cette apostrophe, et qu'on leur dise : Tubéron a 
obtenu, messieurs, ce qui met le comble aux vœux d'un 
accusateur, etc. ; cette manière de parler, outre qu'elle 
ne sera plus dans la vérité , deviendra languissante et 
sans force. Dans la première , l'orateur presse , étreint 
son adversaire; dans la seconde , il ne ferait qu'indiquer 
un fait. Changez le même tour dans Démosthène , tout 
l'effet est détruit. Enfin Salluste , parlant contre Cicé- 
ron , ne l'interpelle-t-il pas brusquement dès le début : 
J'aurais peine à supporter vos outrages de sang-froid, 
Marcus Tullius; etc.? Et qui ne connaît cette sortie de 
Cicéron lui-même : Jusques à quand, Catilina, abuse^ 
rezrvous de notre patience? Mais pourquoi se récrier 

Qainlilien. II. f4 
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tua paterer, Marce Tulli PSicixi et Cicero fecerat in 
Catilinam , Quousque tandem abutere patientia nostra ? 
Ac, ne quis apostrophen miretur, idem Cicero pro 
Scauro ambitus reo, quae causa est in commentarîis 
(nam bis eumdem défendit) ^ prosopopœia loquehtis 
pro î-eo utitur ; pro Rabirio verd Postumo , eodemque 
Scauro reo repetundarum etiam exemplis ; pro Cluentio 
(ut modo oste^di) partitione. Non tamen haec, quia 
possunt bene aliquando fiéri , passim facienda sunt; sed 
quoties praeceptum vicerit ratio : quomodo et similitu- 
dine, dum brevi, et translatione , atque aliis tropis 
(quae omnia cauti illi ac diligentes prohibent) utemur 
intérim ; nisi si cui divina illa pro Ligario ironia , de 
qua paulo ante dixeram j displicet. 

Alia exordiorum vitia verius tradiderunt. Quod in 
plures causas accpmmodari potest, vulgare dicitur, id, 
nynus favorabile, aliquando tamen non inutiliter assu- 
mimus , magnis saepe oratoribus non evitatum ; quo et 
adversarius uti potest , coAW/WM/ie appellatur; quod adver- 
sarius in suam utilitatem deflectere potest, commutabile ; 
quod causae non cohaeret, separatum ; quod aliunde 
trahltur, translatum ; praeterea quod longum , quod co/î- 
traprœcepta est; quorum pleraqùe non principii modo 
sunt vitia , sed totius orationis. 
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contre Tapostrophe ? Ce même orateur, dans la défense 
de Scaurus, qui était accusé de brigue (je parle du 
plaidoyer qui est dans ses écrits, car il l'a défendu deux 
fois), se fait-il scrupule d'employer la prosopopée^ en 
introduisant un personnage qui parle en faveur de son 
client? Ne fait-il pas usage des exemples^ dans son plai- 
doyer/70ttr Rahirius PostumuSy et dans un autre qu'il fit 
encore pour ce même Scaurus, accusé de concussion? 
Enfin, n'a-t-il pas, comme je l'ai fait voir, recours à la cU" 
vision, quand il plaide pour Cluentius? Sans doute, parce 
que ces figures sont quelquefois bien placées, ce n'est pas 
une raison pour les prodiguer partout; mais c'en est une 
pour s'en servir, en dépit des préceptes, lorsque la situa- 
tion l'exige. J'en dis autant de la comparaison , pourvu 
qu'elle soit courte; de la métaphore et de tous les autres 
tropes que ces rhéteurs circonspects proscrivent égale- 
ment dans l'exorde; à moins que cette admirable ironie 
que j'ai déjà fait remarquer dans Voraisonpour Ligarius 
n'ait le malheur de déplaire à quelqu'un. 

C'est avec plus de justesse que les rhéteurs ont signalé 
certains défauts réels dans l'exorde. Ainsi , tantôt il est 
trop vulgaire , et peut s'accommoder à plusieurs causes; 
en ce cas, il est ordinairement assez mal accueilli , quoi- 
qu'on l'emploie quelquefois avec succès, et que de grands 
orateurs n'aient pas toujours cherché à l'éviter ; tantôt 
il est de telle sorte que notre adversaire peut également 
s'en servir, ou bien en tirer parti pour lui-même; tantôt 
c'est un hors-d'œuvre qui ne tient pas essentiellement à 
la cause , ou une divagation qui lui est tout-à-fait étran- 
gère; ou bien, enfin, il est trop long, ou il pèche 
contre les règles. Au surplus , la plupart de ces débuts 



14. 
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Haec deproœmiOf quotîes erit ejus usus : non semper 
autem est ; nam et supervacuum aliquando est j si sit 
praeparatus satis etiam sine hoc judex , aut si res prae- 
paratione non egeat : Aristoteles quidem in totum id 
necessarium apud bonos judîces negat. Aliquando tamen 
uti, nec si velimus, eo lieet, quum judex occupatus, 
quum angusta sunt tempora, quum major potestas ab 
ipsa re cogit incipere. 

Contraque est intérim proœmii vis eliam non exordio; 
nam judices, et in narratione nonnunquam, et in argu- 
mentis, ut attendant, et ut faveant , rogamus; quo Pro- 
dicus velut dormitantes eos excitari putabat. Quale est , 
Tum C Varenas , is qui a familia Anchariana occisus 
est. {Hoc, quœso , judices j diligenter attendiîe.) Utique 
si multiplex causa est, sua quibusque partibus danda 
praefatio est : ut , Audiie nunc reliquat et , Transeo nunc 
illuc. Sed in ipsis etiam probationibus multa funguntur 
proœmii vice, ut facit Cicero pro Cluentio, dicturus 
contra censores; pro Murena, quum Servio se excusât. 
Verum id frequentius est, quam ut exemplis «onfirman- 
dum sit. 

Quoties autem proœmio fuerimus usi , tum , sive ad 
expositionem transibimus, sive protinus ad probatio- 
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ne sont pas particuliers à Texorde, et peuvent affecter 
toutes les autres parties du discours. 

Voilà tous les écueils à éviter quand on fera usage de 
l'exorde; car remarquons qu'il n'est pas toujours indis- 
pensable. Ainsi y on s'en passera si le juge est suffisam- 
ment préparé sans cela, ou si la cause, par elle-même, 
n'a pas besoin de préparation. Âristote va jusqu'à pré- 
tendre que l'exorde est absolument inutile auprès des 
bons juges. Quelquefois aussi on n'en peut faire usage, 
lors même qu'on le voudrait , soit à cause des occupa- 
tions du juge, soit lorsqu'on est pressé par le temps, 
soit enfin quand quelque puissance supérieure nous.oblige 
à entrer immédiatement dans notre sujet. 

Quelquefois, au contraire, on déplace les élémens dé 
l'exorde , et c'est à la narration et aux argumens qu'on 
réclame l'attention et la faveur des juges , moyen que 
Prodicus jugeait très-propre à les tirer de leur assoupis- 
sement. En voici un exemple : Alors C. V avenus ^ celui 
qui fut tué par les esclaves {TAncharius.... Je vous prie y 
messieurs, de porter toute votre attention sur ce point. 
Si la cause a plusieurs chefs , chacun d'eux aura sa tran- 
sition , comme : Écoutez maintenant ce qui me reste à 
vous dire.... Je passe à présent à un autre point, etc. 
Enfin , les preuves mêmes admettent les mouvemens de 
l'exorde. C'est ce qu'on voit, chez Cicéron, dans son 
oraison pour Cluentius , lorsqu'il veut parler contre les 
censeurs; et dans celle pour Murena, où il s'excuse 
auprès de Servius. Ces emplois détournés de l'exorde 
sont si fi^quens, qu'il est inutile d'en rapporter d'autres 
exemples. 

Au demeurant, quand on fera un exorde, soit qu'on 
passe ensuite à la narration , soit qu'on en vienne sur- 
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nem, id debebit in prîncipio postremum esse^ cui com* 
modissime jungi initium consequentium poterit. Illa 
vero frigida et puerilis esl in scholis afTectatio y ut ipse 
transitas efBciat aliquam utique sententiam, et hujus 
velut prœstigiae plausum petat : ut Ovidius lascivire in 
Metamorphoseis soiet^ quem tamen excusare nécessitas 
potest res diversissimas in speciem unius corporis col- 
ligentem. Oratori vero quid est necesse surripene hanc 
transgressionem, et judicem failere, qui, ut ordini re- 
rum animum intendat, etiam commonendus est? Peribit 
enim prima pars expositionis ^ si judex narrari nondum 
sciet. Quapropter^ ut non abrupte cadere in narratio* 
nem, ita non obscure transcendere ^ est optimum. Si 
vero longior sequitur ac perplexa magis expositio, ad 
eam ipsam praeparandus erit judex : ut Cicero saepius, 
sed et hoc loco fecit, Paulo longius exordium rei de- 
monstrandœ repeiam , quod, quœsOyjudiceSy ne moleste 
patiamini ; principiis enim cognitis , muUo facilius ex- 
tréma intelligetis. 

Haec fere sunt mihi de exordio comperta. 
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le-champ aux preuves y 11 faut faire en sorte que la fin de 
cet exorde se lie naturellement avec ce qui doit suivre. 
N'imitons pas cette froide et puérile affectation des écoles, 
où l'on s'étudie à masquer les transitions par quelque 
pensée alambiquée, qu'on applaudit comme un tour de 
force. C'est ainsi qu'Ovide se joue du lecteur, dans ses 
Métamorphoses ; imÀ^ le poète trouve son excuse dans 
la nécessité où il est de réunir en un seul tout tant de 
parties éparses et incohérentes. Pour l'orateur, qui peut 
le forcer à dérober sa marche, et à tromper le juge^ 
quand , au contraire, tout lui fait une loi d'appeler son 
attention sur l'ordre des faits? or, le commencement de 
la narration sera perdu pour lui , s'il ne s'aperçoit que 
tard qu'on en est à narrer. Sachons donc tenir le milieu 
entre l'excès d'aborder brusquement le récit et celui d'y 
arriver furtivement. Si, pourtant, l'exposition doit être 
longue et épineuse, on pourra y préparer le juge, comme 
a souvent fait Cicéron, et particulièrement dans cet 
endroit * : Je reprends d'un peu haut cette démonstra-- 
tiony messieurs y mais ne le troussez pas mauimiSy je 
vous prie; car y lorsque vous connaîtrez bien le principe, 
vous en saisirez plus facilement les conséquences. 



Voilà à peu près ce que j'ai recueilli de plus essentiel 
sur l'exorde. 

• Orat. pro Guentio. 
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CAPUT IL 

De narratione. 

M AxiBiE naturale est , et fieri frequentissime débet , 
ut, praeparato per haec, quae supra dicta sunt, judice, 
res, de qua pronunciaturus est, indicetur. £a est nar* 
ratio. 

In qua sciens transcurram subtiles nimium divisiones 
quorumdam plura ejus gênera facientium ; non enim 
solam volunt esse illam negotiiy de quo apud judices quae- 
rîtur, expositionem , sed personœ, ut, Marcus Acïlius 
Palicanus y humililoco, Picens , îoquax magis y quam 
facufidus ; Loci, ut , Oppidum est in Hellesponto Lani'- 
psacum y judices ; Temporis, ut, 

Vere novo , gelidus canîs quum montibiis humor 
Liquitur ; 

Causarum, quibus historici frequentissime utuntur, 
quum exponunt, unde beilum, seditio, pestiléntia. 
Praeter hœc, alias perfectas , alias imperfectas vocant : 
quod quis ignorât? Adjiciunt , expositionem et prœter- 
itorum esse temporum, quae est frequentissima ; et 
prœsentiunif qualis est Ciceronis de discursu amico- 
rum, Chrysogonus postquam est nominatus; et futu- 
rorum, quae solis dari vaticinantibus potest; nam vto* 
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CHAPITRE IL 

De la narration. 

Le juge une fois préparé par les moyens que nous 
avons indiqués, il est naturel, et c'est ce qui se pratique 
ordinairement , d'exposer devant lui le fait sur lequel il 
doit prononcer. C'est ce qu'on appelle la narration. 

Je passerai légèrement, et à dessein, sur les divisions 
trop subtiles de quelques rhéteurs , qui en ont distingué 
de plusieurs sortes ; car, indépendamment de celle qui 
se borne à l'affaire portée devant le juge, ils en recon- 
naissent plusieurs. Une individuelle, ou àe personne: 
Marcus Acïlius Palicanus y Picentin d^wie naissance 
obscure, grand parleur plutôt qu* éloquent, etc.; une 
de lieu : Lampsaque est une ville sur VHellespont, etc. ; 
* une de temps : Au retour de la belle saison, lors^ 
que la neige commence à fondre sur les montagnes; 
une de causes ; c'est celle dont les historiens font un 
usage si fréquent, lorsqu'ils remontent à l'origine d'une 
guerre, d'une sédition, d'une peste; enfin, il en est 
qu'ils appellent parfaites, d'autres imparfaites. Mais 
à quoi bon toutes ces distinctions? qui les ignore? 
Us ajoutent qu'il y a une narration qui s'applique au 
passé, c'est le cas le plus ordinaire; une qui regarde le 
présent, telle est celle où Cicéron * peint le mouvement 
que se donnent les amis de Chrysogonus, après l'avoir 
entendu nommer ; enfin , une pour Yaçenir, qu'il faut 

* Orat. pro Roscio Amerino. 
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r{/itû99iç non est liabenda narratio : sed nos potioribus 

vacenius. 

Plerique semper narrandum putaverunt ; quod falsum 
esse, pluribus coarguitur; sunt enim aute omnia quae- 
dam tam brèves caùsae, ut propositionem potius ha- 
beant, quam narrationem. Id accidit aliquaudo utrique 
parti , qiium vel nulla expositio est , vel de re constat , 
de jure quaeritur : ut apud centumviros, Filius, an 
frater debeat esse intestatœ hœres? — Pubertas annis y 
an habita corporis , œstimetur? Aut quum est quidem 
in re narrationi locus , sed ante aut judici nota sunt 
omnia , aut priore loco recte exposita. 



Accidit aliquando alteri, et saepius ab actore; vel 
quia satis est proponere , vel quia sic magis expedit. 
Satis est dixisse, Certam creditam pecuniam peto ex 
stipidàthne ; Legatum peto ex testamento. Divers» par- 
tis expositio ea$, cur ea non debeantur. Et satis est 
actori , et magis expedit, sic indicare, Dico ab Horatio 
sororem suam interfectam ; namque et cum propositione 
judex crimen omne cognoscit , et ordo et causa facti 
pro adversario magis est. Beus contra tune narratio- 
nem subtrahet, quum id, quod objicitur, nec negari, 
nec excusari poterit, sed in sola juris quaestione con- 
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laisser aux devins. Quant à l'hypotypose, on ne peut 
pas la considérer comme une narration , c'est une figure. 
Mais occupons-nous de choses plus intéressantes. 

La plupart des rhéteurs pensent qu'il y a toujours lieu 
de narrer ; plusieurs raisons me portent à croire que 
c'est une erreur. D'abord , il y a des causes tell^nent 
simples y qu'elles n'exigent guère qu'une proposition , ce 
qui arrive, par exemple, quand on n'a rien à exposer 
de part ni d'autre , et que , d'accord sur le fait , on con- 
teste seulement sur le droit , comme dans cette tjuestion 
portée devant les centumvirs : Est-ce au fils ou au frère 
à hériter d'une femme qui meurt sans avoir testé? — La 
puberté doit-elle se juger d'après Vage^ ou sur la mani- 
festation de certains signes? Secondement, alors même 
que le fait comporterait une narration, on s'en dispense, 
ou parce que le juge est instruit de tout à l'avance , ou 
parce que celui qui a parlé en premier l'a nettement 
expliqué. 

Il est souvent aussi de l'intérêt de l'une des parties , 
et notamment du demandeur, de se borner à une simple 
proposition ; de dire , par exemple : Je demande telle 
somme y qui m'est due aux termes de telle stipulation; 
— Je requiers tel legs^ en vertu de telle disposition testa^ 
mentaire; et de laisser à la partie adverse le soin d'établir 
pourquoi cette somme et ce legs ne sont pas dus. En 
matière criminelle , il suffit encore , et il est même plus 
avantageux, d'indiquer le fait en ces mots : Je dis qu'Ho- 
race a tué sa sœur; car, par cette seule proposition , le 
juge connaît toute l'accusation : quant à l'ordre des faits 
et aux motifs, c'est à l'adversaire à les détruire. L'accusé, 
de son côté , esquivera la narration , si le fait ne peut 
souffrir ni dénégation ni excuse, et il se retranchera 
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sistet; ut in eo^ qui^ quum pecuniam privatam ex aedc 
sacra surripuerit, sacrilegii reus est, confessio vere- 
cundior, quam expositio; ISon negamus y pecuniam de 
iemplo esse sublatam; cabimniatur tamen accusator 
aciione sacrilegii, quum priifata Juerit , non sacra; 
vos aulem de hoc cognoscetisy An sacrilegium sit ad- 
missum. 

Sed ut bas aliquando non narrandt causas puto , sic 
ab aliis dissentio , qui non existiment esse narrationem , 
quum reus, quod objicitur, tantum negat; in qua est 
opinione Cornélius Cetsus , qui conditionis hujus esse 
arbitratur plerasque cœdis causas, et omnes ambitus 
ac repetundarum. Non enim putat esse narrationes, 
nisi quae summam criroinis, de quo judicium est, con- 
tineant ; deinde fatetur ipse , pro Rabirio Postumo nar- 
rasse Ciceronem : atqui ille et negavit pervenisse ad 
Rabirium pecuniam, qua de re erat quœstio consti- 
tuta : et in bac narratione nihil de crimine exposuit. 
Ego autem, magnos alioqui secutus auctores, duas esse 
in judiciis narrationum species existimo; alteram ip- 
sius causse, alteram rerum ad causam pertinent! um, 
expositionem. Non occidi hominem, nulla narratio est : 
convenit; sed erit aliqua , et intérim etiam longa, con- 
tra argumenta ejus criminis, de anteacta vita, de cau- 
sts, propter quas innocens in periculum deducatur, 
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dans la question de droit. Un homme est accusé de sa- 
crilège pour avoir volé^ dans un temple, l'argent d'un 
particulier; en ce cas^ un aveu coûtera moins qu'un 
récit, et on dira : Nous ne nions pas, messieurs, que 
V argent ait été dérobé dans un temple; mais Un y apait 
pas lieu d'intenter une action en sacrilège, attendu qu'il 
s'agit d'une propriété particulière, et non de choses 
saintes : àr, vous êtes appelés à juger s'il a été commis 
un sacrilège. 

Mais si je reconnais qu'il y a des circonstances où 
l'on ne doit point narrer, je ne suis pas, pour cela, de 
l'avis de ceux qui le défendent absolument , quand l'ac- 
cusé se borne à nier ce qu'on lui impute; c'est l'opinion 
de Cornélius Celsus , qui étend cette interdiction à la 
plupart des causes où il s'agit de meurtre, et à toutes 
celles qui sont intentées pour brigues ou concussions. 
Il n'admet de véritable naiTation que pour exposer 
sommairement le fait sur lequel on doit prononcer. 
Cependant il est forcé d'avouer que Cicéron a narré 
pour Rabirius Postumus , quoiqu'il niât que son client 
eût touché aucune somme , ce qui était le point capital 
de la question; et, dans ce récit, pas un mot du fait 
incriminé. Pour moi, je me range à l'avis de graves 
auteurs, qui reconnaissent deux sortes de narrations 
dans les affaires judiciaires : l'une , sur le fond même 
de la cause; l'autre, sur les circonstances qui en dé- 
pendait. Je n'ai pas tué cet homme , dites- vous; est-ce 
là une narration ? non , sans doute ; mais n'y en aura- 
t-il pas une, et quelquefois fort détaillée, pour détruire 
les preuves de cette accusation ; ne parlera-t-on pas de 
la vie antérieure de l'accusé , des chances qui peuvent 
quelquefois mettre l'innocence en péril, et des autres 
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aliis, quibus incredibile id, quod objicitur, fiât. Neque 
enim accusator hoc tantum dicit^ Occidisti; sed, qui- 
bus id probety narrât : ut in tragœdiis, quum Teucer 
Ulixem reum facit Ajacis occki , diceas , IrwerUum eum 
in solitudine , juxta exanime corpus ini'mici, cum gla- 
dio cruento; non id modo Ulixes respondet, non esse 
a se id facinus admissum , sed sibi nullas cum Ajace 
inimicitias fuisse; de laude inter ipsos certatum; deinde 
subjungit^ quomodo in eam solitudinem venerit^ ja- 
centem exanimem sit conspicatus, gladium e vulnere 
extraxerit; bis subtexitur argumentatio. Sed ne illud 
quidem sine narratione est, dioente accusatore, Fuisti 
in eo locOj in quo tuus inimicus occisus est : Non fui; 
dicendum enim , ubi fuerit ; quare ambitus quoque causas 
et repetundarum hoc etiam plures hujusmodi narra- 
tiones habere poterunt, quo plura crimina; in quibus 
ipsa quidem neganda sunt , sed argumentis expositione 
contraria resis tend um, interdum singulis, interdum uni- 
versis. An reus ambitus maie narrabit, qijios parentes 
habuority quemadmodum ipse yixerit, quibus meritis 
fretus ad petitionem descendent? Aut si quis repetun- 

darum crimine insimulabitur, non et anteactam vitam, 

■ 

et quibus de causis provinciam universam, vel accusa- 
torem, aut testem offenderit, non inutiliter exponet? 
Quse si narratio non est, ne illa quidem Ciceronjs pro 
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motifs qui rendent incroyable le crime dont on le charge. 
En effet, l'accusateur ne dit pas simplement : Vous 
OAfez tué cet homme; mais il fait un récit qui tend à le 
prouver. Ain£i,dans les poètes tragiques, lorsque Teu- 
cer accuse Ulysse d'avoir tué Ajax : Je tai trouvé y dit- 
il , dans un lieu écarté ^ près du corps inanimé de son 
ennemi, tenant à la main un fer ensanglanté. Ulysse 
ne se contente pas de répondre : Je n* ai pas commis ce 
crime; mais il expose qu'il n'a jamais eu d'inimitiés 
contre Ajax ; qu'il n^existait entre eux qu'une noble 
rivalité de gloire; enfin , il ajoute comment il est venu 
lui-même en ce lieu , où il a vu le corps d'Âjax , étendu 
et sans vie , et a tiré le fer de sa blessure ; voilà ce qui 
forme le tissu de ses preuves. Fous avez été trouvé dans 
le lieu oit votre ennemi a été tué y dit votre accusateur; 
vous bornerez- vous à répondre : Je n* y étais pas? non, 
vous aurez encore à établir où vous étiez, et il y aura, 
dans ce cas , matière à narration. De même , les causes 
de brigue et de concussion sont susceptibles d'autant 
de sortes de récits qu'il y aura de chefs d'accusation. II 
ne suffira pas de nier; il faudra, de plus, dans une 
exposition contraire à celle de la partie adverse , com- 
battre ses argumens, tantôt un à un, tantôt en masse. 
Un homme est accusé d'avoir eu recours à la brigue , 
pour parvenir aux honneurs; pourquoi ne dirait-il pas 
que l'illustration de sa famille, sa conduite personnelle 
et l'importance de ses services lui donnaient le droit 
d'y prétendre? On l'accuse de concussion ; sera-t-il sans 
utilité de rappeler les actes de sa vie antérieure , et les 
motifs de vengeance qui peuvent armer contre lui la 
province tout entière , son accusateur, ou les témoins ? 
Que si tout cela n'est point de la narration, ce n'en 
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Cloentîo prima, cujusest initiom, A. Cluentius Babilus ; 
nihil eaim hic de voieficio, sed de causis, qaîbus ei 
mater inloiica sit, dicîL « 

nias quoque sunt pertinentes ad causam , sed non ipsius 
causas, narrationes : vel exempli gratia, ut in Verrem 
de L. Ikmiitioy qui pastorem, quod is aprum, quem 
ipsi muneri obtulerat, exceptum esse a se venabulo con- 
fessus esset, in crucem sustulit; vel discutiendi alicujus 
extrinsecus criminis, ut pro Rabirio Postumo, Nom ut 
venlum Alexandriam est, judices, hœc una ratio a 
rege proposita Postumo est servandœ pecuniœ, si eu- 
raiionem et quasi dispensationem regiam suscepisset; 
vel augendiy ut describitur iter Verris. 



Ficta intérim narratio introduci solet , vel ad conci- 
tandos judices , ut pro Roscio circa Chrysogonum, cujus 
paulo ante habui mentionem ; vel ad resolvendos aliqua 
urbanitate , ut pro Cluentio circa fratres Cepasios : in* 
terdum per digressionem decoris gratia , qualis rursus 
in Verrem de Proserpina, in his quondam locis mater 
filiam quœsisse dicitur, Quae omnia eo pertinent, ut 
appareat, non utique non narrare eum, qui negat, sed 
illud ipsum narrare ^ quod negat. 
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sera point une non plus que la première que fait Cicé- 
ron dans la défense de Cluentius, oîi, sans dire un mot 
du poison , il ne s'étend que sur les causes qui avaient 
attiré à son client la haine de sa mère. 

C'est aussi par des narrations qui se rattachent à la 
cause, sans y tenir essentiellement , qu'on a recours à des 
exemples. Ainsi , dans l'oraison contre Verres y Cicéron 
cite un trait de cruauté de L. Domitius , qui fit attacher 
à une croix un pauvre berger qui avouait avoir tué avec 
un épieu le sanglier qu'il lui avait offert. C'est par le 
même moyen qu'on détruit certaines accusations qui sont 
en dehors de la cause ; voyez ce que dit le même orateur 
dans son plaidoyer ^o«r Rabirius Postwnus: — Dès qu 'on 
fut arrivé a Alexandrie , le roi proposa y messieurs , 
PostumuSy comme unique moyen de conserver son pro- 
pre argent, de s'en charger a titre d^ économe ou dUn- 
tendant royal. C'est enfin par des narrations qu'on jette 
plus d'odieux sur sa partie adverse; but que se propose 
Cicéron quand il décrit la marche de Verres. 

Quelquefois on se permet des récits qui sont pure-^ 
ment imaginaires; ou c'est dans le dessein d'irriter les 
juges; tel est, dans le plaidoyer pour Roscius , ce que 
dit Cicéron au sujet de Chrysogonus, et dont j'ai déjà 
fait mention ; ou c'est pour les égayer par quelque plai- 
santerie ; tel est, dans l'oraison yt^o^^ Cluentius , ce qu'il 
dit des frères Cepasius; enfin, ce n'est souvent qu'une 
pure digression, un ornement, comme fait le même 
orateur, en parlant de la statue de Proserpine, enlevée 
par Verres : Cest dans ces mêmes lieux, dit-il, qu autre- 
fois Cérès avait cherché sa fille. Tout cela démontre 
assez que, non-seulement celui qui nie peut narrer, mais 
qu'il peut narrer même sur le fait qu'il nie. 

Qiiintili«n. II. 15 
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tie hoc quidem simpliciter accipiendum y quod e»l a 
me positum , supervacuam esse narrationem rei , quam 
judex noverit; quod sic intelligi volo, si non modo, 
factuin quid sit, sciet; sed ita factum etiauiy ut nobis 
expedit, opinabitur. Neque enim narratio în hoc re- 
perta est, ut tantum cognoscat judex, sed aliquanto 
magis, ut consentiat : quare, etiamsi non erit docen- 
dusy sed aliquo modo afficiendus, narrabimus cum 
praeparatione quadam, Scire quidem eam in summam 
quid ax:ti sity iamen rationem quoque facli cujusque 
cognoscere ne graveiur. Intérim propteraliquem in con- 
silium adhibitum nos repetere illa simulemus; intérim^ 
\\\ rei, quœ ex adverso proponatur, iniquitatem omnes 
etiam circumstantes intelligant; in que génère piurimis 
figuris erit varianda expositio , ad effugiendum t^dium 
nota audientis. sicut : Meniinisti; et, Portasse super- 
vacuwn fuerit hic commorari; Sed quid ego diuiius, 
quwn tu optime noris? Illud quale sity tu scias; et bis 
similia. AUoqui, si apud judicem, cui nota causa est, 
narratio semper videtur supervacua , potest viderî non 
semper esse etiam ipsa actio necessaria. 



Alteruni est, de quo frequentius <{uœritur. An sit uti- 
que narratio proœniio subjicienda : quod qui opinantur, 
non possunt videri nulla ratione ducti; nam quum 
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Il ne faut pas prendre à la lettre ce que j'ai avancé 
plus haut| sur l'inutilité de la narration, quand le juge 
a connaissance du fait. Cela ne doit s'entendre ainsi que 
lorsque nous savons, d'une part, que la cause lui est bien 
familière, et, de l'autre, qu'il l'envisage d'une manière 
conforme à notre intérêt; car la narration n'est pas uni- 
quement destinée à instruire le juge, elle a encore pour 
objet de l'amener à notre manière de voir. Ainsi, quand 
bien même le juge n'aurait pas besoin d'être éclairé sur 
le fond de la cause, il sera toujours bon de l'émouvoir 
en notre faveur, et pour cela il faudra que la narration 
soit préparée avec un certain art. Nous lui dirons donc 
que nous savons qu'il est suffisamment informé de l'af- 
faire dans son ensemble, mais qu'il ne trouve pas mau- 
vais que nous lui rendions compte de chaque fait en 
particulier. Tantôt nous prendrons occasion de l'arrivée 
d'un nouveau juge pour revenir sur notre récit, tantôt 
ce sera pour convaincre les assistans eux-mêmes de l'ini- 
quité des imputations de notre partie adverse. Dans 
ces 'diverses situations, on variera l'exposition à l'aide 
de plusieurs figures, pour épargner à ceux qui écoutent 
l'ennui des redites : Vous vous souvenez;.,, ou bien: // 
est inutile y messieurs y de s arrêter plus long-temps sur 
ce point;... ou bien encore: Vous savez à quoi vous en 
tenir à cet égard, et autres précautions semblables. Au- 
trement, si toute narration était interdite devant un 
juge qui connaît déjà la cause, autant vaudrait dire qu'il 
est inutile de plaider. 

On demande encore si la narration doit toujours 
suivre l'exorde. Ceux qui sont pour l'affirmative parais- 
sent fondés en raison ; car le but de l'exorde étant de 
disposer le juge à nous écouter avec plus de faveur, 

«5. 
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proœmiiim klcirco comparatum sit, ut judex ad rem 
accipiendam fiât conciliatior, docilior, intentior; et 
probatio, nisi causa prius cognita, non possit adhiberi; 
protinus judex notitia rerum instruendus videtur. Sed 
hoc quoque intérim mutât conditio causaram, nisi forte 
Marcus Tullius in oratione pulcherrima, quam pro 
Milone scriptam reliquit, maie distulisse narrationem 
videtur tribus praepositis quaestionibus; aut profuisset 
exponere, quomodo ilisidias Miloni fecisset Clodius, si 
reum, qui a se hominem occisum fateretur, defendi 
omnino fas non fuisset; aut si jam praejudicio senatus 
damnatus esset Milo; aut si Cn. Pompeius, qui pro- 
pter aliquam gratiam judicium militibus armatis clause- 
vntj tamquam ad versus ei timeretur. Ergo hae quoque 
quaestiones vim proœmii obtinebant, quum omnes judi- 
cem praepararent. Sed pro Vareno quoque postea iiar- 
ravit, quutii objecta diluit. Quod fiet utiliter, quoties 
crimen non repellendum tantum, sed etiam transferen- 
dum erit, ut, bis prius defensis, yelut initium sit alium 

« 

culpandi nàrratio; ut in armorum ratione antiquior ca- 
vendi, quam ictum inferendi cura est. 

Erunt quœdam caus» (neque id raro) crimine qui- 
dem , de quo cognitio est, faciles ad diluendum, sed 

■ 

inultis anteactae vitae flagitii^ et gravibus oneratae; quae 



/ 

V 
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d'attention y de docilité, et la preuve ne pouvant agir 
sur son esprit avant qu'il ait connaissance du fait, il 
faut, ce semble, l'en instruire le plus tôt possible. Cepen- 
dant la nature de la cause exige quelquefois qu'on 
intervertisse cet ordre. Par exemple , osera-t-on biamei* 
Cicéron de ce que , dans le beau plaidoyer pour Milon y 
qu'il nous a laissé , il a successivement traité -trois ques- 
tions avant d'en venir à la narration ? Pense-l-on qu'il 
eût mieux fait d'exposer comment Clodius avait dressé 
des pièges à Milon, sans examiner : d'abord, s'il lui 
était absolument défendu de prêter son éloquence à un 
accusé qui s'avouait coupable d'un meurtre; ensuite, 
s'il était vrai que le sénat eût déjà prononcé un juge- 
ment défavorable contre Milon; enfin si, de ce que 
Cn. Pompée, mu par une considération quelconque, avait 
fait circonvenir le tribunal par des gens armés, on en 
devait inférer qu'il se déclarât son adversaire. Toutes ces 
questions tendant à bien préparer le juge n'avaient-elles 
pas la force de Texorde? Le même orateur, plaidant 
pourVarenus, n'entre en narration qu'après avoir dé- 
truit toutes les objections élevées contre son client. Cette 
méthode sera bonne aussi toutes les fois qu'il s'agira 
non-seulement de repousser une accusation, mais de 
la rejeter sur la partie adverse; car, en ce cas, après 
s'être défendu 9 on se met en mesure d'inculper à son 
tour. C'est ainsi que , dans le métier des armes , il 
est plus intéressant de parer d'abord les coups que d'en 
porter. 

Il est certaines causes , et elles ne sont pas rares , oit 
le plus difficile n'est pas tant de justifier son client de 
l'objet même de l'accusation , que de le laver des désor- 
dres qui ont souillé sa vie passée; voilà les souvenirs 
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prius amolienda sunt^ ut propitius judex defensionem 
ipsius negotii, cujus propria quaestio est, aadiat : ut, 
si defendendus stt M. Cœltus j nonne optime patronus 
ocourrat prius com^iciis luxurUe, petulantiœ , impu^ 
dicUiœ y quam vtneficii? in quibus solis omnis Ciceronis 
versât ur oratio; deinde tum natret de bonis Pallœ, 
toùamque de vi explicet causain y quae est ipsius actione 
defensa? Sed nos ducit scholarumconsuetudo, in qui- 
bus certa quaedam ponuntur, quœ themata dicimus, 
praeter quae nihil est diluendum : ideoque narratio proœ- 
mio semper subjungitur; inde libertas declamatortbus ^ 
ut etiam secundo partis suœ loco narrare videantur. 
Nam quum pro petitore dicunt, et expositione, tamquam 
priores agant, uti soient; et contradictione , tamquam 
respondeant : idque fit recte ; nam quum sit declamatio 
forensium actionwn meditatiOy cur non in utrumque 
protinus locum exerceat? Cujus rationis ignari, ex 
more, cui assuerunt, nihii in forro putant esse mutan- 
dum. Sed in scholasticis quoque nonnunquam evenit, 
ut pro narratione sit proposîtio; nam quid exponet, 
quœ zetotypum inalae tractationis accusât? aut qui Cyni- 

cuin apnd'censores reum de moribus facit? quum tolum 
crimen uno verbo in qualibet actionis parte posito satis 
indicetur. Sed haec hactenus : nunc, qua; sit narrandi 
ratio, subjungam. 
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fâcheux qu'il faut écarter, pour que le juge enlende 
sans défaveur la défense du fait propre dont il s'agit. 
Qu'un avocat soit chargé de plaider pour M. Célius, 
ne fera-t-il pas mieux, avant d'aborder l'accusation 
d'empoisonnement, d'imiter Cicéron , qui s'attache prin- 
cipalement à aller au devant des bruits injurieux qui re« 
présentaient Célius comme un homme plongé dans la dé- 
bauche et les prostitutions? ensuite il racontera tout ce 
que l'accusé a fait de bien, et pénétrera dans le fond de 
la cause , en ce qui concerne le fait de violence , qui a 
été aussi l'objet d'un plaidoyer, composé par Célius lui- 
même*. Mais, au lieu de cela, nous suivons la routine 
des écoles , où l'on a une série de propositions toutes 
faites , au-delà desquelles on n'a rien à réfuter ; aussi la 
narration arrive-t-elle à point nommé après l'exorde. De 
là cette liberté que se donnent nos déclamateurs de nar- 
rer encore, lorsqu'ils parlent itérativement pour leur 
partie. Sont-ils pour le demandeur, ils exposent le fait , 
comme ayant à parler les premiers, et réfutent aussi les 
instances de la partie adverse , comme s'il s'agissait de 
répliquer, ce que je ne blâme point; car la déclamation 
n'étant qu'un acheminement aux aiTaires sérieuses, pour- 
quoi ne pas s'exercer à la fois à narrer et à réfuter? 
Le mal est de se faire des habitudes qu'on ne veut point 
changer, quand on est au barreau. Mais , dans les écoles 
même, il arrive souvent qu'au lieu de narration on 
n'a besoin que d'une simple proposition. On accuse un 
mari jaloux de mauvais traitemens envers sa femme ; on 
défère aux censeurs un homme dont les mœurs sont dé- 
pravées jusqu'au cynisme : qu'y a-t-il à narrer dans ces 

SuETOHius , de claris Rhetoribus , c. a : « M. Cœlitis in oratione quam , 
pro se, de vi, habuit, eir. » 
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sed paruni credibilia^ sicut falsa quoque fréquenter veri' 
similia; quare non minus laborandum est , ut judex , 
quae vere dicimus , quam quae fingimus , credat. Sunt 
quidem Iiae, quas supra retuli, virtutes aliarum quoque 
partium; nam et per totam actionem vitanda est obscu- 
ritas j et modus ubique custodiendus , et credibilia esse 
oportet omnia^ quae dicuntur : maxime tamen haec in 
ea parte custodienda sunt, quœ prima judicem docet; 
in qua si accident, ut aut non intelligat, aut non me- 
minerit, aut non credat, frustra in reliquis labora- 
bimus. 

Ërit autem narratio aperta atque dilucida, si fuerit 
primum exposita verbis propriis et significantibus , et 
non sordidis quidem , non tamen exquisitis , et ab usu 
remotis; tum distincta rébus, personis, temporibus^ 
locis, causis, ipsa etiam pronunciatione in hoc accom- 
modata, ut judex, quae dicuntur, quam facillime acci- 
piat. Quae quidem virtus negligitur a plurimis, qui ad 
clamorem dispositae, vel etiam forte circumfusae, mul- 
titudinis compositi, non ferunt iUud intentionîs silen- 
tium; nec sibi diserti videntur, nisi omnia tumuitu ac 
vociferatione concusserint; rem indicare, sermonis quo- 
ttdiani, et in quetncunque eiWti indoctorum cadentis, 
existimant; quum intérim, quod tamquam facile con- 
temnunt, ncscias, pi'aestare minus velint, an possint. 
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fausses (|ui ont tous les caractères de la vraisemblance : 
ainsi il ne faut pas se donner moins de peine pour faire 
ajouter foi à ce qui est vrai qu'à ce qui est supposé. Ces 
trois qualités , au surplus', doivent se rencontrer égale- 
ment dans les autres parties d'un plaidoyer; car partout 
il faut éviter l'obscurité , partout il faut garder une cer- 
taine mesure, partout ce qu'on dit doit paraître croyable; 
mais c'est surtout dans cette première partie , qui in- 
struit le j lige, qu'on doit scrupuleusement observer ces 
règles, puisque, s'il arrive qu'il ne vous comprenne pas, 
ou qu'il oublie ce que vous avez dit, ou qu'il ne vous 
croie pas , toute votre éloquence , dans la suite , sera en 
pure perte. 

La narration sera intelligible et claire , si elle est laite 
en termes propres et significatifs, qui ne soient ni bas , 
ni recherchés , ni hors de l'usage conunun ; ensuite , si 
l'on distingue nettement les choses, les personnes, les 
temps , les lieux , les motifs ; enfin , si le débit et la pro- 
nonciation concourent à ce que le juge saisisse tout sans 
la moindre peine : mais c'est un mérite que négligent 
aujourd'hui la plupart de nos orateurs. Sûrs à l'avance 
des applaudissemens d'un auditoire gagé, ou de cetix 
d'une multitude formée par le hasard, ils ne peuvent 
souffrir ce silence qui naît de l'attention, et ne se croient 
éloquens que si tout retentit autour d'eux de trépigne- 
mens et de vociférations. Se borner à indiquer le fait 
leur parait trop vulgaire , et bon pour des ignorans. Je 
ne sais toutefois si ce qu'ils affectent tant de mépriser 
n'est pas plutôt l'effet de leur impuissance que de leur 
volonté; car, aux yeux de ceux qui ont de Texpérience, 
rien de plus difficile à rencontrer, dans Féloquencc, que 
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Neque enim aliud in eloqueiitia, cuncta expert! , diffi^ 
eilius reperient, quam id, quod se dicturos fuisse onines 
putant j postquam audierunt : quia non bona jiidicant 
esse illa, sed vera; tum autem optime dicil orator, quuni 
videtur vera dicere. At niinc, velut camputn nacti expo*- 
sitionisy hic potissimum et vocem flectunt, et cervicem 
reponunty et bracliium in latus jactant, totoque et re- 
rum y et verborum j et compositionis génère lasciviunt; 
deinde, quod sit monstro simile, placet actio, causa 
non intelligitur' : verum haec omittamus, ne minus 
^ratiae, praecipiendo recta , quam offensae^ reprehen- 
dendo prava, mereamur. 

Brei^is erit narrât io an te omnia , si inde cœperimus 
rem exponere , unde ad judicem pertinet; deinde, si 
nihil extra causam dixerimus; tum etiam , si recideri- 
mus omnia 9 quibus sublatis, nec cognitioni quidquam, 
nec utilitati , detrahatur. Solet enim esse quaedam par- 
tium brevilasy quae longam tamen efïicit summam. In 
portant veni, navim pwspexi^ quanti veheret inter^ 
fvgai^i y de pretio con\>enity conscendi, sublatœ sont 
ancorcBy solvitnus oram^profectisumus; nihil horum 
dici céleri us pptest; sed sufficit dicere; E porta naçi^ 
gai^i; et, quoties exitus rei satis ostendit priora, debe- 
mus lioc esse contenti , quo rehqua intelliguntur. Quare, 
quum dicere lireat, Est mihijilius ju\^emSj omnia illa 
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ces traits qui font croire, après qu'on les a entendus, 
qu'on eût pu aisément en dire autant, non qu'on les 
trouve beaux , mais parce qu'on est frappé de leur vé* 
rite; or, l'orateur ne parle jamais mieux que lorsque 
tout ce qu'il dit paraît vrai. Mais aujourdliui la nar- 
ration est une espèce de lice ouverte à l'ambition. C'est 
là qu'on prodigue toutes les inflexions de la voix, tous 
les artifices de la pantomime, les mouvemens de la 
tête et des bras, le luxe des pensées, la hardiesse des 
mots, tous les genres de séduction oratoire. Qu'arrive- 
t-il ? chose monstrueuse ! on applaudit tout ce fatras , 
sans avoir compris un mot de la cause. Mais ne don* 
nous pas plus d'étendue à ces réflexions ; on pourrait bien 
me savoir moins de gré de mes conseils qu'être offensé 
de mes censures. Je reprends. 

La narration aura toute la brièveté convenable, si 
d'abord nous partons, pour exposer le fait, du point qui 
intéresse le juge; ensuite, si nous ne disons rien d'étran- 
ger à la cause; enfin, si nous élaguons tout ce qui est 
inutile à l'instruction de cette cause, ou à son succès. 
Il y a une certaine brièveté dans les détails, qui fait 
quelquefois un tout fort long : J^arrwai sur le port^j^a- 
perçus un vaisseau , je demandai combien il prenait de 
passagers, je fis mon marché , je montai y on leva Fancre, 
on détacha le câble, nous partîmes. Chacune de ces cir- 
constances ne peut s'exprimer plus rapidement; cepen* 
dant il suffit de dire : Je m^embarquai. Toutes les fois 
que la circonstance principale réveille toutes celles qui 
lui sont antérieures, tenons-nous-y, l'intelligence sup- 
pléera le reste. Ainsi je dirai tout simplement : J'ai un 
fils jeune, sans y coudre ce commentaire inutile : Dési^ 
rani avoir des en fans, je me suis marié, fai eu un 
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supervacua^ Cupidas ego liberorum uxorem duxiy na- 
tant sustaUyJUium educauiy in adolescentiam perduxi: 
ideoqqe Graecorum aliqui aliud circumcisam exposîtio- 
nem, id est çCyrofd^ovj aiiud brevem putaverunt; quod 
illa supervacuis careret, haec posset aliquid ex neces- 
sarîis desiderare. Nos autem brevitatem in hoc ponimus, 
non ut minus, sed ne plus dicatur, quam oporteat; 
nam iterationes quidem, etrxvToXoyiâiÇy eïTsptaaoKoyietÇy 
quas in narratione vitandas quidam scriptores artium 
tradiderunty transeo; sunt enim haec vitia non tantum 
brevitatis gratia refugienda. 

Non minus autem cavenda erit, quœ nimium corri- 
pientes omnia sequitur, obscuritas; satiusque est aliquid 
narra tioni superesse, quam déesse : nam supervacua 
cum tœdio dicuntur^ necessaria cum periculo subtrahun- 
tur. Quare vitanda est etiam illa Sallustiana, quamquam 
in ipso virtutis locum obtinet, brevitas, et abruptum 
»ermoiiis genus^ quod otiosum fortasse lectorem minus 
fallit, audîentem transvolat, nec, dum repetatur, ex- 
spectat; quum praesertim lector non fere sit, nisi eru- 
(litus; judicem rura plerumque in decurias mittant, de 
eo pponunciatQrum , quod intellexerit; ut Cbrtasse ubi- 
que, in narratione tamen praecipue, média haec tenenda 
sit via dicendi , quantum opus est, quantum satis est. 
Quantum opus est autem non ita solum accipi volo, 
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fils y je Vai élevé, il est paruenu à l* adolescence y etc. 
l^est pour cela que des rhéteurs grecs ont distingué , 
entre une narration concise , QvvrofjLoy , et une narration 
succincte, en ce que la première est débarrassée de 
toute superfluité, et que la seconde laisse quelquefois 
désirer le nécessaire. Pour moi , je Êiis consister la briè* 
veté j non à dire moins, mais à ne pas dire plus qu'il 
lie faut; car je ne m'arrêterai pas sur les redites, les 
répétitions de mots ( TâcuroAo^/iXç , ^BpiOQoXoyiaq^j que 
<|uelques maîtres recommandent d'éviter dans la narra* 
tioo. Ce sont, à mon sens, des défauts; mais ils sont 
tels, indépendamment de ce qu'ils pèchent contre la 
brièveté. 

On ne doit pas moins se tenir en garde contre Tobscu- 
rite que produit la manie de tout abréger; car encore 
vaut-il mieux dire trop que de ne pas dire assez : le 
superflu peut ennuyer, sans doute; mais vous perdez 
votre cause si vous omettez le nécessaire. Evitez donc ce 
;>tyle concis et serré, à la manière de Salluste, quoique 
ce soit d'ailleurs un mérite dans cet écrivain. Telle 
finesse qu'on a le loisir d'apprécier par la lectiu^, 
échappe à l'oreille, et ne revient plus; ensuite un lec- 
teur est ordinairement un homme éclairé, tandis que 
les juges sont, pour la plupart, enlevés aux occupations 
de la campagne pour venir siéger dans les tribunaux, 
et prononcer sur des matières qu'ils out besoin de bien 
comprendre. Il est donc utile partout , mais particulière- 
ment dans la narration , de tenir un juste miheu , et de 
dire tout ce qù il faut, et rien que ce qu^ il faut. Je n'en- 
tends pas par - là qu'on doive se borner à raconter 
sèchement le fait ; la brièveté n'exclut pas la grâce , au* 
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quantum ad indicandum sufficlt; quia non inornata dé- 
bet esse brevitas, alioqui sît indocta; nam et fallit vo- 
luptas, et minus longa, quae délectant, videntur; ut 
amœnum ac molle iter, etiamsi est spatii ampliorts, 
minus fatigat, quam durum aridumque compendium. 
Neque enim mihi unquam tanta fuerit cura brevitatis, 
ut non ea, quae credibilem faciunt expositionem , inseri 
velim. Simples enim et undique praecisa, non tam nar- 
ratio vocari potest, quam confessiù : sunt porro multœ 
conditione ipsa rei longœ narrationes , quibus extrema 
(ut praecepi) proœmii parte ad intentionem praeparan- 
du$ est judex; deinde curandum, ut omni arte vel ex 
spatio ejus detrahamus aliquid j vel ex taedio. Ut minus 
longa sit , ejfficiemus , quae poterimus , differendo , non 
tainen vsine mentione eorura , quae difFeremus :. Çwrt^ 
causas occidendi. Iiabuerit, quos assumpserù conscios^ 
quémadmodum disposuerit insidias y probationis loco 
dicam. Quaedam vero ex ordine praetermittenda , quale 
est apud Giceronem, Moritur Fuhinius; multa enim^ 
qiite sunt in rCy quiaremota sunt a causa ^ prœtermit- 
tàm. An partitio taedium levât : Dicam quœ acta sint 
ante^ ipsum rei contractum; dicam qucv._ in re ipsa; 
dicam quœ postea, Ita très potius modicae narrationes 
vîdebuntur, quam una longa. Intérim expediet exposi- 
liones brevi interfalione distinguere : Audistis y quœ 
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trement il n'y aurait plus d'art, et c'en est un que le 
plaisir, puisque ce qu'on aime à entendre paraît toujours 
court; un chemin agréable et uni , quoique plus long , fa- 
tigue moins qu'un autre, plus abrogé, qui est rude et 
triste. D'ailleurs, je ne fais point cas de la brièveté, au 
point de lui sacrifier tout ce qui peut jeter de la vrai- 
semblance sur l'exposition ; une narration, où on affecte- 
rait partout d'être simple et concis, me ferail l'effet d'un 
procès- verbal. Il est des causes qui comportent néces- 
sairement des narrations étendues, et c'est dans la der- 
nière partie de l'exorde, ainsi que je l'ai recommandé 
ailleurs , qu'il faut préparer le juge à y porter toute son 
attention ; l'art consiste à les resserrer le plus possible , 
et h y jeter une variété qui prévienne l'ennui. On les 
rend moins longues en ajournant certains détails dont 
on ne laisse pas de parler en passant : Quelles ont été 
ses raisons pour commettre ce meurtre, quels furent ses 
complices y comment sy prit-il pour disposer ses e?/w- 
bûches? c'est ce que j'établirai quand j'en serai à la 
preuve. Quelquefois on passe tout-à-fait sur d'autres, 
comme Cicéron, dans XovdA^ovkpourCécina: — Fulcinius 
meurt. Je ne vous parlerai pas des circonstances de cette 
mort y parce qu elles sont étrangères à la cause. — On 
évite l'ennui en divisant sa matière : Je dirai ce qui pré- 
céda le traité, ce qui se fit pendant le traité, ce qui le 
suivit. De cette sorte, on a plutôt l'air de faille trois pe- 
tites narrations que d'en entamer une longue. Quelque- 
fois aussi il sera bon de marquer l'exposition par des 
espèces de repos : Fous avez entendu ce qui s'est passé 
avant , écoutez maintenant ce qui est advenu après. Le 
juge se remet alors de la fatigue que lui a causée le pre- 
mier récit, et se prépare à un nouveau. Si, cependant, 

Quintilien. II. ifi 
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ante acta sunt ; accipite nunCy quœ insequunlur. Refi- 
cietur enim judex prioruin fine, et se velut ad novum 
rursus initium praeparabit. Si tamen, adhibitis quoque 
his artibus, in longum exierit ordo reruni, erit non inu- 
tilis in extrema parte commonitio ; quod Cicero etiam in 
brevi narratione facit : AdhuCy Cœsar^ Q. Ligarius ornai 
culpa caret : domo est egressus non modo nulluni ad hél- 
ium y sed ne ad minimum quidem belli suspicionem , etc. 
Credibitis autem erit narratio ante omnia , si prius 
consuluerimus nostrum animum, ne quîd naturae dica- 
mus adversum ; deinde si causas ac rationes factis prae- 
posuerimusy non omnibus, sed de quibus quaeritur; si 
personas convenientes iis, qus facta credi volemus, 
constituerimus , ut furti reum, cupidum; adulterii, fi- 
bidinosum; homicidii^ temerarium; vel contra, si de- 
fendemus; prœterea loca et tempora et his similia. 



Est autem quidam et ductus rei credibiiis , qualis in 
comœdiis etiam, et in mimis, aliqua enim naturaliter 
sequuntur et cohaerent, ut, si bene priora narra veris, 
judex ipse, quod postea sis narraturus, exspectet. Ne 
illud quidem fuerit inutile, semina quaedam probatio* 
num spargere; verum sic, ut narra tionem esse memi- 
nerimus, non probationem. Nonnunquam etiam tamen 
argumento aliquo confirmabimus, quod proposuerimus, 
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malgré tous ces artifices , Tordre des faits exige un long 
développement , il ne sera pas inutile de le faire pres- 
sentir par un petit avertissement. C'est ce que fait encore 
Cicéron, dans Y oraison pour LigariuSy par ce peu de 
paroles : Jusque ici ^ César y Q. Ligarius est h Vabri de tout 
reproche; il est sorti de chez lui, non^seulement sans 
qu'il y eût de guerre y mais même sans qu'on pût en 
soupçonner la moindre apparence. 



Voyons maintenant ce qui rend la narration vraisem- 
blable. Il faut 9 avant tout, interroger sévèrement son 
esprit pour ne rien dire qui ne soit naturel; ensuite 
déduire clairement les causes et les motifs , non de tous 
les faits, mais des plus importans; enfin, mettre le 
caractère des personnes en liarmonie avec ce que nous 
voulons qu'on croie d'elles. Accusons-nous un homme 
de larcin? peignons-le cupide; d'adultère? débauché; 
d'homicide .^ violent : le défendons-nous de ces accusa- 
tions ? faisons le contraire. Puis, que tout cela concorde 
avec les lieux, le temps, et autres circonstances sem- 
blables. 

Il y a une manière d'amener les faits qui les rend plus 
croyables, comme dans les pièces de théâtre bien con- 
duites. Certaines choses se suivent et s'enchaînent si 
naturellement que, lorsque vous avez clairement indiqué 
la première, le juge devine celle qui suivra. Jetez aussi 
ça et là quelques germes de preuves, sans toutefois perdre 
de vue que vous en êtes à narrer, et non à prouver. On 
peut même , au besoin , confirmer dans la narration ce 
qu'on aura avancé, pourvu que l'argument soit simple 
et bref. Par exemple , s'il s'agit de poison , on dira : Il 



16. 
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sed simplici et brevi; ut in veneficiis, Sanus bibit ^ 
statim concidity Iwor ac lumor confcsiim est insecutus. 
Hoc faciunt et illae praeparationes, quum reus dicituv 
robusiuSy armatus y sollicitus , contra infirmas ^ inermes, 
securos, Omnia denique, qiiae probatione tractaturi 
sumus, personam y causain y locum y tempus y instru- 
ment um , occasionem y narratione delibabimus. Ali- 
quando, si destituii fuerimus his, etiam fatebimur, Fix 
esse credibile y sed verum, et hoc majus habendum sce- 
lus; nescire noSy quomodo factum sit y aut quare; mi- 
rariy sed probaturos, 

OptimaB vero praeparationes erunt, quae latuerint, ut 
a Cicérone sunt quîdem utilissime praedicta omnia , per 
qufB Miloni Clodius, non Clodio Milo insidiatus esse 
videatur : plurimuni tamen facit illa callidissima sim- 
plicitatis imitatio : Milo autem , qutim in senatu fuisset 
eo die y quoad senatus est dimissus , domum venity caU 
ceos et vestime.nta mutavity paulispery dam se uxor^ 
ut fit y comparât y commoratus est. Quain nihil prse- 
paratOy niliii festinalo fecisse videtur Milo! Quod non 
solum rébus ipsis vir eioquentissimus, quibus moras et 
lentum profectionis ordinem ducit , sed verbis etiani 
vulgaribus et quotidianis, et arte occulta consecutus est; 
quae si aliter dicta essent, strepitu ipsuni judicem ad 
custodienduin patronum excitassent. Frigida videntur 
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était plein.de santé-; il boit, tout^t-coupU êombe et meurt; 
l'enflure se manifeste y^ et son corps devient lii^ide. C'est 
avec ces préparations qu'on produit de l'efTet , en repré- 
sentant un accusé dans la force de l'âge, armé, entre- 
prenant, contre déS êtres faibles , sans armes, et sans 
défiance. Enfin, tout ce qui doit être. approfondi d^ns la 
preuve, le caractèi^ de la personne, la cause du délit, 
le lieu, le temps, l'instrument, l'occasion, nous effleu- 
rerons tout cela dans la narration. Que si Ton est 
privé de ces inductions, on fera l'aveu que le crime 
est à peine croyable, mais qu'il n'en est pas moins con- 
stant, et par cela même plus atroce; qu'on ne sait ni 
comment ni dans quelle vue il a été commis; qu'on 
s'en étonne avec les juges ; mais qu'on se fait fort de le 
prouver. 

Les meilleures préparations sont celles dont le dessein 
est habilement caché. Telles sont ces circonstances , dé- 
crites avec tant de succès par Cijcéron , pour insinuer 
que c'est Clodius seul qui a dressé des embûches à Milon. 
Voyez quelle adroite simplicité dans ces paroles : Milon y 
étant resté ce jour-là au sénat jusqua la fin de la 
séance y revint chez lui y changea de chaussure et de 
vêtement y et y resta quelques instansy en attendant y 
suivant V usage y que sa femme fût prête. Comme la con- 
duite de Milon parait naturelle ! comme elle exclut toute 
idée de préméditation ! Et ce n'est pas seulement par le 
fond des détails , que cet admirable orateur atteint son 
but, en retraçant la tranquillité de Milon, et son peu 
d'empressement à sortir; c'est encore par l'emploi de 
mots familiers et vulgaires , où l'on n'aperçoit aucun art. 
S'il eût parlé autrement , le seul retentissement des mots 
aurait éveillé l'attention des juges qui se seraient tenus ea 
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ista plerisque; sed hoc manifestum est, quomodo judi- 
cem fefellerit, quod vix a lectore deprehenditur : haec 
sunty quae crcdibilem faciant expositionem. Nam ne 
contraria aut sibi repugnantia in narratione dicainus^ 
si cui prsecipiendum' est, is reliqua frustra docetur; 
etiamsi quidam scriptores artium hoc quoque^ tam- 
quam occultum et a se prudenter erutum, tradunt. 



His. tribus narrandi virtutibus adjiciunt quidam ma- 
gnificentiam y quam /uueyuXoTrpeTstau vocant ^ quœ neque 
in omnes causas cadit (nam quid j in plerisque judiciis 
privatis , de certa crédita , locato et conducto , interdi- 
ctis, habere loci potest supra modum, se toUens oratio?), 
neque semper est utilis , ut vel proximo exemplo Mîlo*- 
niano patet. Et meminerimus , multas esse causas , in 
quibus conQtendum, excusandum^ summittendum sit, 
quod exponimus; quibus omnibus aliéna e&t illa naagni- 
ficentiae virtus; quare non magis proprîunt narrationis 
est magnifîce dicere, quam mùerabiliter y inuidiosCy 
grtwiter^ dulcitery urbane; quae, quum suo quaeque 
loco sint laudabilia y non sunt huic parti proprie assi* 
gnata, et velut dedita. Illa quoque, ut narrationi apta, 
ita cum ceteris partibus communis^ est virtus, quam 
Theodectes huic uni proprie dédit; non efiim magni- 
ficam modo vult esse , verum eliam jucundam exposi- 
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garde conb'e lui. Ce passage parait froid à quelques per- 
sonnes; d'où je conclus que, si ceux qui l'ont lu n'y ont 
pas aperçu de finesse, à plus forte raison, des juges ont- 
ils dû s'y laisser prendre; voilà donc comme on rend une 
exposition vraisemblable. Pour ce qui est de ne pas avan- 
cer, dans un récit, de faits qui se contredisent, d'asser- 
tions qui se choquent, celui qui aurait besoin d'une pa- 
reille recommandation ne ferait pas de grands progrès 
dans le reste. J'admire certains rhéteurs de s'être éver- 
tués à nous donner cela comme quelque chose d'occulte, 
que leur sagacité a su déterrer. 

A ces trois qualités qui constituent la narration , quel- 
ques-uns ajoutent la pompe du style, que les Grecs ap- 
pellent fjLsyaXozph^etAv ; mais , outre qu'il est des causes 
qui n'en sont pas susceptibles , et où elle serait même 
déplacée, comme dans la plupart des procès où il ne 
s'agit que de créances, de loyers, de baux, d'interdic- 
tions, elle n'est pas toujours utile, comme on vient de le 
voir par un exemple tiré de la Milonienne. N'oublions 
pas d'ailleurs que , dans beaucoup de causes , en expo- 
sant le fait, on est forcé de faire des aveux, de descendre 
à des excuses, à des soumissions, toutes choses qui, à 
coup sûr, ne comportent pas la magnificence des pa- 
roles ; cette qualité n^est donc pas plus inhérente à la 
narration que les autre$ formes de style. Qu'il soit 
tendre, mordant, doux, grave, enjoué, il est bien, pourvu 
qu'il soit à sa place , mais aucun n'est exclusivement le 
partage de la narration. J'eti dis autant âù précepte de 
Théodecte , qui affecte à cette partie du plaidoyer une 
qualité que je crois commune à toutes les autres; car il 
ne veut pas seulement que la narration soit magnifique, 
il Veut etïtore qii'eUe soit agréable. Enfin , quelques-uns 
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tionem. Suiit, qui adjiciant his evidentiam y quae ivipyua, 
grœce vocatur. Neque ego quemquam deceperiin , ut 
cHssimuleni , Ciceroni quoque plures partes placere; 
nam, praeterquain />/ri/?â/72 et breifem et credibilem^ vult 
esse eifidentetriy moratatn, cum digniiate, Sed in ora* 
tione inorata debent esse omnia cum dignitate, quae 
poteruiit. Euidentia in narratione, quantum ego intel- 
ligo, est quidem magna virtus, quum quid veri, non 
dicendum, sed quodammodo etiam ostendendum est; 
sed subjici perspicuitati potest : quam quidam etiam 
contrariam intérim putaverunt, quia in quibusdam eau- 
sis obscuranda veritas esset , quod est ridiculum. Nam j 
qui obscurare vult, narrât falsa pro veris; et in iis quae 
narrât débet laborare , ut videantur quam evidentissima. 
£t quatenus etiam forte quadam pervenimus ad difli- 
cilius narrationum genus j jam de his loquamur, in qui- 
bus res contra nos erit; quo loco nonnulli praetereun- 
dam narrationem putaverunt ; et sane nihil est facilius, 
nisi prorsus tôtam causam omnino non agere; sed si 
aliqua justa ratione hujusmodi susceperis litem, cujus 
artis est , nialam esse causam y silentio confileri? nisi 
forte tam hebes futur us est judex^ ut secundum id pro- 
nunciet, quod sciet narrare te noluisse. Neque infitias 
eo y in narratione j ut aliqua neganda, aliqua adjicienda, 
aliqua mutanda , sic aliqua etiam tacenda : sed tacenda j 
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ajoutent V évidence, hapyeta. Je ne dissimulerai même 
pas que Cicéron va plus loin; car, outre que la narration 
doit être claire, treize, vraisemblable , il exige qu'elle 
soit éi^idenlCy qu'où y observe les contenances , et qu'on 
y mette de la dignité. Mais , dans tout discours , ne doit- 
on pas garder les convenances, et y mettre, quand on 
le peut, de la dignité? Quant à l'évidence, c'est sans 
doute une grande qualité , puisqu'elle ne se contente pas 
de dire ce qui est vrai , et qu'elle le met , en quelque 
sorte, sous nos yeux ; mais n'est*elle pas une dépendance 
de la clarté? Encore est-il des écrivains qui excluent 
la clarté, parce qu'elle serait nuisible dans les causes 
oîi Ton a intérêt à obscurcir la vérité ; précepte ridicule, 
car quiconque veut la déguiser met le faux à la place 
du vrai, et n'en doit que plus travailler à rendre évident 
ce qu'il avance. 



Mais , puisque cela nous conduit , comme par hasard , 
à traiter du genre le plus difficile dans la narration , 
parlons de celles où le fait est contre nous. Quelques rhé- 
teurs estiment qu'en ce cas on doit se dispenser de narrer. 
Rien de plus facile, sans doute, si ce n'est de ne pas 
plaider du tout. Si cependant quelque juste motif vous 
fait entreprendre une cause de cette, espèce , quel art 
y aura-t-il à confesser, par votre silence, qu'elle est 
mauvaise, à moins que vous n'espériez rencontrer un 
juge assez inepte pour vous donner raison sur un fait 
dont il saura que vous n'avez pas voulu l'instruire? 
Je conviens que, dans la narration, comme il est des 
choses que l'on peut nier, d'autres que l'on peut ajou- 
ter, d'autres que l'on peut changer, il en est aussi que 
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quœ tacere oportebit, et liberum erit; quod fit non- 
nuhquam brevitatis quoque gratia, quale illud est, Res- 
pondit y quœ ei visum est. 

Distinguamus igitur gênera causarum; namque, in 
quibus non de culpa quaeritur, sed de aclioney etiamsi 
erunt contra nos themata, confiteri nobis licebit : PeciL- 
niam de temph sustuUt , sed priiHitam; non ideo sacri-- 
legus est. Virginem rapuit; non tamen optio patri dahi- 
tur. Ingenuum stupravity et stupratus se suspendit; non 

tamen ideo stuprator eapite, ut causa mortis , punietur ; 

< 

sed decem miUia^ quœ pœna stupratori oonstituta est, 
dahit. Verum iïi his quoque confessionibus est aliquid, 
quod ex invidia,quani expositio adversarii fecit, detrahi 
possit, quum etiam servi nostri de peccatis suis moliius 
loqUâtitur. Quaedàtii enim quasi non narrantes mitigabi- 
mus : Non quidem {ut adversarius dicii) consilium furti 
in templum attulit, nec diu captaifit ejus rei tempus ; sed 
occasioné etubsentia custodum corruptui, et péounia\ 
ifttcB àlMum qiiam In anitnis hotninum pùtést, victus 
est; sed quid refert? peccaifit, et fur est; nihil attinet 
id d^endere^ gu^u^ pçRnam non recusamus. Interdum 
i|uâsi dâtmiemii» ipi» * fi^is ie dtô&m "vitto imptélstim? 

errore lapsum ? nocïe deceptum ? verd sunt ista for- 

'''■■'"■ 
lasse; tu tamen ingenuum stuprasti^ sobe decem milita. 
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l'on peut taire ; mais on ne doit taire que ce qu'on a 
intérêt à taire, ou ce qu'on est libre de ne pas dire. C'est 
ce qu'on fait quelquefois , pour être bref, en disant : // 
répondu ce qu'il crut devoir répondre. 

Distinguons donc les genres de causes. Dans celles 
où il s'agit moins du délit en lui-même que de Vaction 
à laquelle il a donné lieu , quoique la cause nous soit 
défavorable , nous pourrons faire des aveux : Oui^ il a 
dérobé de V argent dans un temple y mais cet argent 
appartenait à un particulier; donc il n'est pas sacri- 
lege. — Oui, il a enlevé une jeune Jille , mais est-ce au 
père qu'appartient le droit d'opter* ? — Oui^ il a dés- 
honoré un jeune homme de condition UbrCy et, de dés- 
espoir, ce jeune homme s'est pendu ; mais le corrupteur 
doit-il subir la peine capitale, comme auteur de cette 
mort? non; il paiera les dix mille sesterces , peine im- 
posée aux corrupteurs. Dans ces aveux même, on peut 
encore atté&uer ce que l'exposition de notre adversaire a 
jeté d'odieux sur le fait ; nos esclaves savent bien trouver 
des palliatifs pour excuser leurs fautes. On adoucit aussi 
certains détails , sans avoir l'air de narrer : // n'est pas 
venu dans le temple, comme le prétend notre adversaire, 
avec rintention d'y dérober, et n'y a pas épié le moment 
favorable; c'est l'occasion, c'est l'absence de tout gar* 
dien, c^est la vue de For, si puissante sur les hommes, 
qui Va tenté. Mais qu'importe? il a commis une faute, 
il Fa volé. A quoi sert de le défendre sur àe point? nous 
ne refasbns pas d'en suhir la peine. Quelquefois on 
s'adresse à son client , comme pour le condamner : F'ou- 
lezraH)us que je dise que F ivresse avait troublé vos sens, 

* La loi accordait à la fille déshonorée la faculté d'opler ealre la mort de 
son ravisseur ou le mariage avec lui. Cetfe optiou n'appartenait point au père. 
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Nonnunquam propositione praamuniri potest causa ^ 
et deinde exponi. Contraria sunt omnia tribus filiis, 
qui in mortem patris conjurarant; sortiti iiocte singuli 
per ordinem cum ferro cubiculum intrarunt, p^tre dor- 
mien te; quuin occidere eum nemo potuisset, excitato 
omnia indicarunt. Si tamén pater, qui divisit patrimo- 
nium et.reos parricidii défendit, sic agat : Qiuod contra 
legem sufficity parricidium objicitur juvenibus ^ quorum 
paterviuU, alque etiam liberis suis adesi : ordinem rei 
narrare quidem nihil necesse est, quum ad legem nihil 
pertineat; sed si confessionem meœ culpœ exigitis^fui 
pater duras y et patrimoniiy quod jam meîius ab his 
administrari poterat y tenax custos; deinde subjicitur^ 
Stimulatos ab iis y quorum indulgentiores parentes 
erant; semper tamen eum habuisse animum^, qui sit 
euenlu deprehensus, ut occidere patrem non'possent; 
neque enim jurejurando opus fuisse, si dlioqui hoc 
mentis habuissent; nec sorte, nisi quod se quisque eximi 
voluerit. Omnia haec qualiacunque placidioribus animis 
accipientur, illa brevi primas propositionis defensione 
moilita. 
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(jue c'est une méprise occasionnée par les ténèbres : tout 
cela est vrai peut-être; mais enfin vous avez déshonoré 
ce jeune homme y payez les dix mille sesterces. 

Souvent, à l'aide de certaines propositions, on peut 
faire envisager favorablement une cause avant d'en ve- 
nir à l'exposer. Quelle position plus fâcheuse, au premier 
coup d œil , que celle de ces trois fils qui avaient conjuré 
la mort de leur père ! Ils avaient tiré au sort à qui péné- 
trerait, la nuit, dans son appartement, pour le tuer. 
Ils y entrent , l'un après Taulre , le fer à la main ; aucun 
n'ose consommer le crime. Le père se réveille, ils lui 
déclarent tout. Je* suppose que le père, qui leur a dans 
la suite partagé son héritage, veuille les défendre contre 
l'accusation de parricide qu'on leur intente, voici le lan- 
gage qu'il tiendra * : On accuse de parricide des enfans 
dont le père est plein de vie y et se présente lui-même pour 
les défendre; c^est assez vous dire, messieurs y quici la 
loi est sans application. Il est donc superflu de vous 
raconter de point en point le fait quon leur impute; 
mais y si vous exigez que je vous fasse Vaveu de mes 
fautes y je vous dirai que je me suis conduit avec trop de 
dureté pour un père y que fui trop long-temps retenu un 
patrimoine que mes fils pouvaient administrer mieux que 
moi. Il ajoutera qu'ils ont pu être entraînés par des 
jeunes gens dont les parens se montraient plus indulgens; 
mais que jamais, ainsi que l'événement l'a démontré, ils 
n'eussent été capables de tuer celui qui leur avait donné 
le jour ; qu'ils n'auraient pas eu besoin de se lier par un 
serment, si c'eût été un dessein bien arrêté; ni de tirer 

* La loi privait les parricides de Théritage de leurs pères. Dans la supposi- 
lion que fait ici Qnintilieii , les parens du côté ftaternel demandent Thérilage , 
ri se portent accusateurs contre les fils. 
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At quum quaeritur, Anfactum sit? vel, Quah fa- 
ctum sit? licet omnia contra nos sînt, quomodo tamen 
evitare expositionem salva rausae ratione possumus? 
Narra vit accusator, neque ita, ut quae essent acta, 
tantum indicaret; sed adjecit invidiam, rem verbis 
exasperavit; accesserunt probationes, peroratio incen- 
dit, et plenos irae reliquit. Exspectat naturaliter judex, 
quid narretur a nobis. Si nihil exponimus, iila esse, 
qu8e adversarius dixit, et talia, qualia dixit, credat 
necessse est : quid ergo? eadem exponemus? Si de qua- 
litate agetur, cujus tum demum quaestio est, quum 
de re constat , eadem , sed non eodem modo : alias 
causas, atiam rationem dabo. Verbis elevare quaedam 
licebit : luxuria hilaritatis y avaritia parcimoniœ y ne- 
gligentia simplicitatis nomine lenietur; vultu denique, 
voce, habitu, vel favoris aliquid, vel miserationis me- 
rebor : solet nonnunquam movere lacrymas ipsa con- 
fessio. 

Atque ego libenter interrogem, Sint illa defensuri, 
quae non narra vérin t , necne? Nam si neque defende- 
rint, neque narraverint, tota causa prodetur; at si 
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au sort à qui porterait le coup , si chacun d'eux n'eût 
voulu s'en abstenir. Toutes ces raisons , quelles qu'elles 
soient, disposent les esprits à la douceur, et Teffet de 
l'accusation est amorti par la justification que contient 
cette première proposition, 

Mais dans les causes oii l'on examine si le fait existe, 
et quel il est, lors même que tout nous serait contraire, 
je ne vois pas comment nous pourrions éviter une expo- 
sition sans perdre notre cause. En effet , l'accusateur a 
parlé , et il ne s'est pas contenté d'indiquer comment les 
choses s'étaient passées ; il a tout envenimé, tout exagéré, 
il y a joint des preuves, et, dans une péroraison ani- 
mée, il a enflammé son auditoire, et l'a laissé plein de 
colère. Le juge attend naturellement ce que vous allez 
dire à votre tour. Si vous n'exposez rien , que devra-t-il 
conclure? Que les faits sont vrais, et qu'ils sont tels que 
les a présentés votre adversaire. Quoi ! il faudra exposer 
les mêmes choses? Oui, sans doute; si le fait est con- 
stant, et qu'il ne s'agisse que de le qualifier, il faudra 
exposer les mêmes choses, mais non pas de la même 
manière. On leur assignera d'autres causes, d'autres 
motifs ; on adoucira, on atténuera. La débauche sera un 
feu de jeunesse; l'avarice, de l'économie; l'insouciance, de 
la simplicité. Enfin, on composera son visage, on tirera 
parti de sa voix , de sa contenance , pour intéresser et 
exciter la compassion , on fera même des aveux ; c'est 
quelquefois le moyen de tirer des larmes. 

Je demanderais volontiers si , en esquivant la narra- 
tion, on prétend défendre ou non. Que, si Ton ne veut 
ni défendre ni narrer, alors on trahit son ministère; 
mais, si l'on veut défendre, il faut bien exposer ce qu'on 
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defensuri sunt, proponere certe plerumque îd y quod 
cpnfirmaturi sumus, oportet. Cur ergo non expona- 
mus, quod et dilui potest, et, ut hoc contingat, uti- 
que indicandum est? Aut quid inter probationem et 
nunntionem interest, nisi quod narratio est probatio- 
nis continua proposition rursus probatio narrationi con- 
gruens confirmalio? Yideainus ergo, num expositio 
haec longior demum esse debeat, et paulo verbosior 
praeparatione , et quibusdam argumentis (argumeutis 
dico , non argumentationé), cui tamen plurimum con- 
fert frequens affirma tio, Effecturos nos, qiwd dicimus ; 
non posse vim rerum ostendi prima exposUione; ex- 
spectenty et opiniones suas différant y et bene sperent. 
Denique natrandum est uti(|ue, quidquid aliter, quam 
adversarius exposuit , narrari potest, aut eo , etiani 
proœmia sunt in his causis supervacua; quae quid magis 
agunt, quam ut cognitioni rerum accommodatioreni 
judtcem facianl? Atqui constat, nusquam eorum esse 
majorem usum, quam ubi animus judicis ab aliqua con- 
tra nos insita opinione fleclendus est. 

Conjecturales autem causse , in quibus de facto quae- 
l'itur, non tam sx'po rei, de qua judicium est, quam 
eorum, per quae res coUigenda est, expositionem ha- 
bent; qua;, quum accusator suspiciose narret , reus 
levare suspicionem debeat, aliter ab hoc atque ab itio 
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voudra prouver. Pourquoi donc ne pas exposer aussi ce 
qu'on aura à réfuter, et comment y parvenir, si on ne 
l'indique ? Quelle différence y a-t-il , en effet , entre la 
preuve et la narration , si ce n'est que celle-ci est une 
suite de propositions pour arriver à la preuve , et qu'à 
son tour la preuve ne fait que confirmer ce qu'on a 
avancé dans la narration. Voyons donc seulement si, 
dans ce cas , l'exposition ne doit pas être un peu plus 
longue, un peu plus délayée, à cause de la préparation 
qu'il y faut mettre , et de certains argumens qu'il y faut 
introduire; je dis argumens, et non argumentation en 
forme , dont ce n'est point ici la place. Cette exposition 
gagnera à être soutenue d'un ton affirma tif. Nous dirons, 
par exemple, que nous démontrerons plus tard ce que 
nous avançons; que, dans un premier exposé, on ne 
peiU pas développer les raisonnement dans toute leur 
force, mais que les juges daignent attendre, et qu'ils 
seront satisfaits. Enfin il faut narrer tout ce qui est 
susceptible d'être exposé autrement que l'adversaire ne 
l'a fait, ou bien, par la même raison, les exordes ne 
serviraient à rien dans ces sortes de causes : car que 
font-ils autre chose, que de bien disposer le juge à la 
connaissance du fait? et cependant on convient qu'on 
n'en fait jamais un plus important usage que quand ils 
servent à dissiper, dans l'esprit du juge, les préventions 
qu'on lui a données contre nous. 

A l'égard des causes conjecturales, c'est-à-dire de 
celles oii le fait est douteux , c'est souvent moins ce fait 
lui-même qu'on expose , que les circonstances qui peu- 
vent le faire apprécier. L'accusateur le présente sous un 
jour odieux ; l'accusé s'attache à détruire tous les soup- 
çons ; chacun a donc intérêt à rapporter les choses dif- 

Quiutilieu. II. 17 
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^4 judicein perferri oportet. Ât enim quaedam argu- 
menta tuH>a valent 9 diducta leviora sunt. Id quidem 
non eo pertinet, ut quaeratur, An narrandum? sed, 
Qifpmodo narrandum sit? Nam et congerere plurima 
^xpositione quid prohibet, %\ id utile est causae, et pro- 
mittere? sed et dividere narrationera , et probationes, 
subjungere partibus, atque ita transire ad sequentia? 
Napi ne iis quidem accedo, qui semper eo putant or- 
idine, quo quid actum sit, esse narrandum; sed eo malo 
narrare, quo expedit, quod fîeri plurimis figuris licet; 
nam et aliquando excidisse simulamus, quum quid uti- 
lipre loco reducimus; et intérim nos reducturos reli» 
quun) ordinem testamur, quia sic futura sit causa luci- 
dior; intérim re exposita , subjungimus causas^ quae 
antecesserunt : neque enim est una lex defensionis , 
certumque praescriptum : pro re^ pro tempore in- 
tuenda, quae prosint, atque ut erit vulnus, ita vel 
curandum protinus, vel, si curatio diflerri potest^ in- 
térim deligandum. 



INec saepius narrare duxerim nefas, quod Ciqsro pro 
Gluentio fecit; estque non coacessum modo, sed ali- 
quando etiam necessarium , ut in causis repetundarum , 
omnibusque, quae simplices non sunt; amentis est enim, 
superstitiqne praeceptorum cqntra rationem causae trahi. 
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féremment devant le juge. Mais, dira-t-on, oertains 
argumens qui gagnent à être groupes perdent toute 
leur force quand on les dissémine, comme cela arrive 
dans la narration. Ceci est bon pour la manière de 
narrer, mais ne touche en rien à la question de sa- 
voir s'il faut narrer. Qui empêche en effet d'accumuler 
des argumens dans une exposition^ si cela est utile, 
et d'en promettre d'autres? qui empêche de diviser 
sa narration, de joindre les preuves à chaque partie 
qu'on traite, et de passer ainsi d'un point à uo autre? 
car je ne suis pas non plus de l'avis de ceux qui pré- 
tendent que les faits doivent toujours être présentés 
dans l'ordre où ils se sont passés , et je tiens qu'il faut 
adbpter celui qui nous arrange le mieux. On y par- 
vient à l'aide de plusieurs figures : tantôt on feint qu'une 
circonstance nous a échappé, pour avoir occasion de la 
ramener sur un terrain plus favorable; on assure d'ail- 
leurs qu'on reprendra le cours des évènemens , et que 
la cause en acquerra plus de lucidité; tantôt^ après avoir 
exposé le fait, on examine ce qui l'a précédé : car la 
défense n'est pas circonscrite dans une seule loi, dans 
une seule règle; il faut prendre conseil de l'affaire même, 
et des circonstances où l'on se trouve. Il en est comme 
d'une blessure qu'on guérit sur-le-champ, ou sur la- 
quelle on met un appareil, si la guérison peut se dif- 
férer. 

Je ne ferai pas non plus un crime de multiplier les 
narrations , comme l'a fait Cicéron , dans son plaidoyer 
pour Cluentius. Non-seulement je le crois permis , mais 
quelquefois nécessaire , dans les causes de concussion, 
par exemple, et dans toutes celles qui sont compliquées. 
Ce Siérait folie de sacrifier l'intérêt de sa cause à uà 

17. 
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Narrationein ideo ante probationes ponere est institu- 
tuin, ne judex, qua de re quaeratur, ignoret : cur igitur, 
si singula probanda , aut refelienda erunt , non singula 
etiani narrentur? Me certe , quantacunque nostris expe- 
rimentis habenda est fides , fecisse hoc in foro , quoties 
aliqua ita desiderabat utilitas , probantibus et eruditis, 
etjis, qui judicabant, scio; et, quod non arroganter 
dixerim , quia sunt plurimi , quibuscum egi , qui me 
refellere possint, si inentiar, fere ponendae a me causai 
ofHcium exigebatur. Neque ideo tamen nDn saepius facere 
oportebit , ut rerum ordinem sequamur : quaedam vero 
etiam turpiter convertuntur; ut si peperisse narres, 
deinde concepisse ; apertum testamerUum j deinde signa- 
ium; in quibus si id, quod posterius est, dixeris, de 
priore tacere optimum. 

Sunt quaedam et falsœ expositiones, quarum in foro 
duplex genus est : alterum, quod instrumentis adju- 
vattir; ut Publius Clodius fiducia testium, qua nocte 
incestum Romae commiserat, Interamnae se fuisse dice- 
bat ; alterum , quod est tuendum dicentis ingenio :, id 
intérim ad solam verecundiam pertinet, unde etiam 
mihi videtur dici color; intérim ad quaestionem. Sed 
utrumcunque erit, prima sit curarum, ut id, quod fin- 
gemus, fieri possit; deinde, ut et personne, et loco, et 
tempori congruat; et credibileui rationem et ordinem 
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respect trop superstitieux pour les règles. Dans quel 
dessein met-on la narration avant la preuve? n'est-ce 
pas pour quele juge sache de quoi il est question ? Poui'- 
quoi donc tout ce qui a besoin d'être prouvé ou réfuté 
ne sarait-fl pas également exposé? Je déclare^ pour 
mot y si mon expérience peut être comptée pour quelque 
chose, que j'agissais ainsi au barreau toutes les fois que 
j'y voyais de l'utilité , et que c'a toujours été à là satis- 
faction des connaisseurs et des juges; aussi puis-je dire 
sans vanité, comme sans crainte d'être démenti par ceux 
avec lesquels je plaidais alors, que j'étais presque tou- 
jours chargé du soin d'exposer la cause. Il ne faudra 
donc pas toujours nous assujettir à l'ordre des faits , à 
moins qu'on ne puisse l'intervertir, sous peine d'être 
ridicule, comme si l'on disait qu'une femme a enfanté j 
puis qu'elle a conçu; qu'un testament a étéoui^ert, puis 
qu'il a été signé. En ce cas , si vous avez dit en premier 
ce qui devait l'être en dernier, le plus sage est de vous 
taire sur la première circonstance. 

Il y a aussi des expositions qui sont &usses ; on en 
reconnaît de deux espèces au barreau. Les unes se fon- 
dent sur des moyens matériels , comme lorsque P. Clo-^ 
dius soutenait , à l'aide de témoins subornés , qu'il se 
trouvait à Intéramne la nuit même oii on l'accusait d'a- 
voir commis à Rome un inceste. Les autres ne se sou- 
tiennent que par l'adresse de l'orateur, et s'emploient 
tantôt pour sauver de honteux détaiis,. d'où je pense 
qu'on a donné à cette sorte de narration le nom de cou- 
leur, tantôt pour présenter la cause sous un aspect plus 
favorable : mais, que l'on recoure à l'un ou à Fautre de 
ces deux genres d'exposition,. il faujb que ce qu'on InyeiUe 
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habeat; si continget, etiam verae dlicui rei cohaeireat; 
aut argumento, quod sit in causa, confirmetur : nam 
quas tota extra rem petita sunt, mentiendi iicentiam 
produnt. Curandum praecipue, quod fingentibus fre* 
quenter accidit, ne qua inter se pugnent; quaedam 
enim partibus blandiuntur, sed in summam non con* 
sentiunt : praeterea, ne iis, quae vera esse constafaity 
adversa sint. In^ schola etiam , ne eolor exti^ tbefniata 
quaeratur; utrobique autem orator meminisse (febebit 
actione tota, quid finxerit, quoniam soient excidere, 
quad falsa sunt; verumque est iltud , quod. vulgo dicitw, 
mendatcem nïemorem esse^ oportiere. Sc^iamiïs autem , si 
de nostro facto quaeratur, unum nobis aliquid esse di- 
cendum; si de alieno, mittere in plurimas suspiciones 
licere : est tamen quibusdam seholastioiscontroversîi&y 
in quibus ponitur, aliquem non respondere ad quae in- 
terrogatur, libertas omnia enumerandi , quae responderi 
potuissent. 



Fiiigeada vero memînerïHius eat, quae non cadant m 
tèstélm; sunt autem quae ndstro dîcuntur ariimb, cujus 
ipsi tantum conscii sumus : item quod a defunctis; 
nec hoc enim est, qui neget : itemque ab eo, cui idem 
e«pediet; is enim non negafaM : ab adversario quoque^ 
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afit un âîr de tërité qui t\e tépugne ni Avec la p*fs6nric, 
ni avec le lieu, ni avec le temps, et que tout soit vrai*- 
sémblabie dans l'accomplissement comme dans l'ordre 
des faits. Si on le peut , on ajustera ce qui n'est qu'imagi- 
naire avec quelque circonstance vraie, ou on le fortifiera 
d'âne preuve tirée de la cause elle-même; carr, quand 
on prend toutes ses allégations en dehors de la cause, 
elles finissent par révéler l'abus du mensonge. Un dan- 
ger qu'il faut surtout éviter quand on invente, c'est de 
ne pas se contredite; telle assertion qui se concilie a^ec 
certaines parties ne cadre plus avec l'ensemble : en 
outre , il ne faut pas se mettre en opposition avec ce qui 
est bien constaté au procès. DaAs le^ éf?oles même , je 
ne conseillerai point de chercher sa couleur hors du 
sujet. Là, comme au barreau, l'orateur ne doit pas un 
instant perdre de vue tout ce qu'il a supposé; car rien 
n'est phis fugitif que le faux : aussr dit-on avec rai^n 
qu'un menteur a besoin de mémoire. Sachons don^que, 
lorsqu'il s'agit d'un fait qui nous est propre , il y a une 
donnée dont nous rie devons jaihais nous départir; tan- 
dis que f lorsqu'il s'agit du &rf d'autrui , il est f»ériAis de 
moins s'assujettir aux vraisemblances pour faire naître 
des soupçons. Cependant, dans certaines déclamations 
de* éèàhë , où l'oh pëatr se dispenser dte réjibndrè à 
toutes les questions qui vous sont faites , on a aus» la 
liberté d'énumérer tout ce qu'on aurait pu répondre. 

Sôuvehons-nous encore de ne rien feindre qui puisse 
être réfuté par nn tétnoin ; (f eM-à^tftré boi*non^tl5us à ce 
que notre imagination nous fournira, et que , seuls , nous 
savons être faux; faisons parler les morts, ils ne viendront 
pas nou^ confondre; invoquons le témoignage de ceux 
qui ont même iiitéi^tque nous, ils nie nous démentiront 
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quia non est habiturus in negando fidem. Somniorum 
et superstitionum colores ipsa jam facilitate auctorita- 
tem perdiderunt. 

Non est autem satis in narratione uti coloribus^ nisi 
per totam actionem consentiant; quum praesertim quo- 
rumdam probatio soia sit in asseueratione et perseuc' 
rantia : ul. iile parasitus , qui ter abdicatum a divite 
juvenem, et absolutum, tamquam suum filium asserit; 
habebit quidem colorent, quo dicat, et paupertatem sibi 
causam exponendi fuisse, et ideo a se parasiti perso- 
nam esse susceptain, quia in illo domo filium haberet; 
et ideo illuni innocentem ter abdicatum, quia filius 
abdicantis non esset. Nisi tamen omnibus verbis et 
amorem patrium, atque hune quidem ardentissimum 
ostenderit, et odium divitis, et metum pro juvene, 
quem periculose mansurum in illa domo, in qua tam 
invisus sit , sciât : suspicione subjecti petitoris non ca- 
rebit. 

Evenit aliquando in scholasticis controversiis , quod 
in foro an possit accidere dubito , ut eodem colore utra- 
que pars utatur, deinde eum pro se quaeque defendat ; 
ut in illa controversia : Vxor marito dixit , appeUatam 
se de stupro a privignOy et sibi constitiUum tempus^ et 
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pas; enfin mettons en scène notre adversaire lui-même; 
car il aura beau nier, on ne le croira pas. Quant aux 
moyens qu'on peut tirer des songes et autres supersti- 
tions semblables , l'abus qu'on en a fait leur a ôté toute 
créance. 

Il ne suffit pas d'user, dans la narration , de certaines 
couleurs y il faut encore que ces couleurs soient assorties 
à toute la plaidoirie : il est des choses qu'on ne parvient 
à prouver qu'à force de tenue et de persévérance. En 
voici un exemple : Un riche personnage renonce trois 
fois son fils y et trois fois il est condamné à le reprendre. 
Un parasite survient qui réclame ce jeune homme , et 
s^en dit le père. Pour colorer sa demande , il ajoute que 
son indigence l'a forcé à exposer cet enfant; que, dans 
la suite, il a joué le rôle d'un parasite pour avoir entrée 
dans la maison où il savait qu'était son fils ; qu'ainsi ce 
dernier a été renoncé trois fois injustement, puisqu'il 
n'était pas le fils du renonçant. Mais ce n'est pas encore 
assez. Si, dans tout le cours de la cause, il ne fait écla- 
ter l'amour paternel le plus vrai, le plus ardent, s'il ne 
témoigne les craintes les plus vives de voir son fils res- 
ter dans une maison oii la haine le poursuivra encore, 
il aura bien de la peine à se mettre à couvert du soupçon 
d'imposture et de subornation *. 



Il arrive quelquefois aussi , dans les controverses des 
écoles , ce que je doute qu'on puisse voir au barreau , 
que chaque partie use du même système de défense , en 

* C^esi-k-dire que les juges verront toujours une manœuvre jouée par le 
véritable père pour se débarrasser de son fils. Au surplus , ceci n*est qu^un 
sujet de déclamation emprunté aux écoles. 
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locum; eadem contra films detulit de noi^ercà, édita 
tarit ufà alio tempore, ac hco : pater in eô, quem Uxor 
prœdixerat y filîum invenit; in eo, quenifilius, uxorem: 
illam repudiavit ; qua tacenie , filium abdicat. Niiiil 
dîci potest pro jo^rene , qtiod non idem ÛX, prô novei'ca. 
Ponentur tamen etiam communia; deinde ex persoua- 
rum comparatione , et indicii ordine, et silentio repu- 
diatae , argumenta ducentur. Ne Ulud quidem ignorâre 
oportet j quasdaiït eSdé , qnà? colorent non i^ecipiaiit , âéd 
tantum defendenda sint : qualis est ille Jives , qui sta- 
tuam pauperis inimici flagellis cecidit et reus est inju- 
riapum 'f nam factum ejus raodestiim ésse nemo dixerit : 
fortaâ^e. Ut sit tiitum, obtiiiebit. 



Quod si pars expositioni^ pifo nobis , pars contra nos 
erit; raiscénd» sit âfi separaàda ikâi^ràtio, Oum ipsB. 
causae conditione deliberandum est; nam si plura sunt, 
quae nocent; quae prosunt, obruentur : itaque tune 
dinHdere optimum erit^, et iis^ q^iaè paftém nôstràm 
adjUvabunt, expositis et .confirmatîs , adversus reliqua 
uti remediis, de quibus supra dictum est. Si plura pro- 
dèrunt; etiam' conjungere lioebit, ut, quae obs^ànt, 
în mediis velut auxiliis nostris posita, minus habeant 
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le faisant valoir chacune de son côté , comme ici : Une 
femme fait confidence à son mari que son beau«fils 
veut la séduire, et lui a donné rendez- vous à telle heure, 
en tel lieu. T^ fifs en dit autant de sa belle-mère, en 
indiquant seulement une heure et un lieu différens. Le 
mari trouve son fils à l'endroit qu'avait désigné sa! fei!nnle, 
et il trouve cette dernière au lieu désigné par le fils. 
Que fait-il ? Il répudie sa femme ; et , comme elle ne 
cherche point à se justifier, il déshérite son fils. Dans 
cette cause, on ne peut rien dire pour le fils, qu'on ne 
pfdîsse égaleinent alléguer pour la betle-mère; mais, après 
leS'argumens commuiis aux deux parties , on en tirerai de 
particuliers de la comparaison des personnes , de Tordre 
des rendez-vous, et du silence de la femme répudiée. 
Enfin , il faut savoir quHI y a des choses qu'on ne peut 
p«s même cok>rer, et qti'ii faut seulemcfnf <)éfendre; 
telle est l'action de ce riche qui fait flageller la statue 
d'un pauvre , son ennemi , et qui est accusé pour fait 
d'outrages. A coup sûr, personne ne dira que cette ac- 
tion est^ décente, et cependant peut-être le riche s'en 
tiiTera-t-il. 

Quand les faits sont en partie pour nous et en partie 
contre , faut-il les confondre dans la narration , ou les 
séparer? c'est la nature de la cause qu'il faut consulter 
à Cet égard. S'iî y a contre nous trop de circonstances 
ni^ibles , celles qui noiis sont favorables eri" seraierit 
Gorarine écrasées ; alors mieux vaudra- diviser son^ récit, 
et y après avoir exposé et confirmé ce qui est à l'avan- 
tage de notre partie , user pour le reste de ces palliatifs 
dont nous avons parlé. Sont-ce, au contraire, les cir- 
constances favorable^ qui Tèmporte^it ? nous pdurt*ottS , 
sans inconvénient, y joindre celles qui ne le sont point, 
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virîum; quae tacnen non erunt nuda ponenda, sed, ut 
et nostra aliqua argumentatione firmemus, et diversa 
cur credibilia non sint, adjiciamus; quia, nîsi distinxe- 
rimus, verendum est, ne bona uo&tra permixtis malis. 
inquinentur. 



nia quoque de narratione praecipi soient : ne qua eiL 
ea fiât excursio; ne cuferiaJtur a judice sermo; ne alieme 
personœ vocem demus; ne argumentemur : diàïicmiit 
quidam etiam , ne utamur affectibus , quorum pleraque 
sunt frequentissime custodienda ; immo nunquam , nisi 
ratio coegerit, mutanda. Ut sit expositio perspîcua et 
brevis , nihil quidem tam raro poterit habere rationem , 
quam excursio; nec unquam debebit esse, nisi brevis, 
et talis, ut vi quadam videamur afFectus velut recto 
itinere depulsi : qualis est Ctceronis circanuptias Sassiae, 
O muUeris scelus incredibile , et prceter hanc unam in 
omni vita inaudilum! O Ubidinem effrenatam et indo- 
mitaml O audaciam singulareml non timuissCf si mi' 
nus vim deorum hominumque famam ^ at illam ipsam 
noctem, facesque (lias nuptiales? non limen cubicuU? 
non cubile filiœ? non parietes denique ipsos , superio" 
rum testes nuptiarum ? Sermo vero açersus a judice et 
brevius indicat intérim, et coarguit magis; qua de re 
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parce que, placées au centre, comme nos troupes auxi- 
liaires, elles auront nécessairement moins de force; mais 
ni les unes ni les autres ne devront être sèchement 
exposées. Nous appuierons, en passant, de quelques 
raisonnemens, les points qui nous seront avantageux , et 
nous démontrerons le peu de fondement de ceux qui 
nous seront contraires. Sans cette distinction , il serait 
à craindre que ce qu'il y a de bon dans la cause ne 
fût vicié par le contact de ce qui s'y trouverait de mau- 
vais. 

Il est encore beaucoup d'autres choses qu'on recom- 
mande dans la narration , comme de ne pas en sortir par 
des digressions , de ne pas adresser la parole à un autre 
qu'au juge *^ de ne pas faire parler un personnage étran- 
ger à la cause ^*, de ne pas argumenter; et enfin , ajou- 
tent quelques autres , de ne pas chercher à émouvoir : 
préceptes bons à observer, pour la plupart, auxquels je 
dirai même qu'il ne faut rien changer, à moins que la 
raison n'y oblige. Ainsi, pour que la narration soit claire 
et brève, rien ne sera plus rarement motivé que la 
digression, et on ne la supportera que si elle est courte, 
et telle qu'elle paraisse amenée par la force du senti- 
ment, qui nous jette, malgré nous, hors du droit che- 
min, comme celle que fait Cicéron, en parlant des noces 
de Sassia : O crime à peine croyable dans une femme, 
et dont celle-ci peut-être pouvait seule nous offrir 
V exemple] O déplorable excès d'un libertinage effréné 1 
O inconcevable audace! n^uifoir été arrêtée ni par la 
crainte des dieux ni par le jugement des hommes l que 
dis'je? aifoir bravé cette nuit même ces flambeaux 



* C'est la figure ap^ielée apostrophe. 
C*est la prosopopée. 



«* 
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Idem^ quod de proœmio dixeraiu, sentio^ sicut depro- 
sopopœia quoqtie; qua tamen non Servîus modo Sulpi- 
c'ius utitur pro Aufidia, Somnone te languidum, an 
graui lethargo putem oppressant? seà M. quoque Tul- 
lius circa navardbkos , nam ea quoque rei e^posjlio est. 
Ut adeas, tantum dabis, et reliqua. Quid? pro Cluen- 
tio, Staieni Bulbique colloquium nonne ad celerilatem 
plurimum et ad fidem confert? QucB ne fecisse inobser- 
vantia quadam videatur, qi^aoïquam hoc in illo credi- 
bile non est, in Partitionibus prœcipit, ut habeat nar- 
ratio suauitafem y admirationes , exspectationes y exitus 
inopinatoSy colloquia personarum, omîtes affectas» Jr^ 
gumentabimar y ut dixi, nunquam : argumentum pone- 
mus aliquando; quod facit pro Ligario Cicero , quum 
dicit, sic eum provinciœ praefuisse, ut illi pacem esse 
expecliret; inseremus exposition] et brevem, quum res 
poscet, defensionem, et rationem factorum. Neque enim 
narrandum est tamquam testi, sed tamquam patrono: 
rei ordo pejr se talis est, Q, Ligarias legatus in Afri-- 
cam cuin C. Considio prqfectus est : quid ergo Marcus 

TuUius? Q. enim^ inquit, Ligarias y quant, esset nulla 
belli suspiciOy legatas in Âfricani cum C, Considio pro-- 
fectus est. Alibi , Non modo nulhtm ad bellum , sed ne 
ad minimam qaideni suspicionem belli. Et quum esset 
indicaturo satis, Q, Ligarias nullo se implicari negqtio 
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sacrés de Vhpnémej le seuil de la chambre nuptiale, 
le lit de sa propre fille, ces murs, ces murs témoins 
d'un mariage fait sous de plus chastes auspices! Quant 
à Xapostrophe, elle réunit quelquefois la concision à 
l'énergie , et je pense de l'emploi de cette figure , dans 
la narration, ce que j'ai dit au sujet de l'exorde. Il en 
est de même de la prosopopée. Aussi , non-seulement 
Servius Sulpicius s'en est servi j en plaidant pour Aufi- 
dia : Dois^je croire que vous dormez, ou que vous êtes 
tombé en léthargie ? maLis Cicéron lui-même ne s'en fait 
pas faute y dans son plaidoyer contre Pierres, au sujet 
des capitaines de vaisseaux ; car c'est dans la narration 
que se trouve cet entretien du licteur Sestius ai^ec la 
mère d'un détenu * : Si vous voulez voir votre fils, vous 
donnerez tant, etc.; et dans son oraison pour Chien- 
tius, le colloque entre Stalenus et Bulbus, en même 
temps qu'il imprime de la rapidité au récit, ne lui donne- 
t-il pas un air de vérité ? Or, pour qu'on ne croie pas 
qu'il a fait cela sans dessein , ce qui ne saurait se présu- 
mer d'un pareil orateur, il recommande , dans ses Parti- 
tions, de donner de l'agrément au récit, d'y jeter la sur- 
prise et l'attente, d'y ménager des effets imprévus, d'y 
introduire des dialogues, en un mot, toutes sortes de mou- 
vemens. Pour V argumentation en forme , sa place n'est 
jamais , comme je l'ai dit , dans la narration ; mais cela 
n'empêche pas d'établir un argument dans l'occasion, ce 
que fait Cicéron dans son oraison /ïo^/r Ligarius, quand 
il dit que ce dernier avait administré s»a province de telle 
sorte qu'il ne pouvait que gagner à un état de paix* 
On peut aussi , quand l'intérêt de la cause le réclame , 

* Ces derniers mots soulignés ne sont pas dans le texte, mais ils m'ont paru 
iudispensabies pour la clarté. 
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passttf est , adjecit , Domum spectans , et ad suos redire 
cupiens. Ita , qiiod exponebat , et ratione fecit credibile , 
el affectas quoque implevit. Quo magU miror eos , qui 
non putant utendum in narratione affectibus ; qui si 
hoc dicunt, non diu, neque ut in epilogo, mecum sen- 
tiunt; effugiendae sunt enim mor» : ceterum cur ego 
judicem nolim, dura eum doceo, etiam moverePCur, 
quod in summa parte sum actionis petiturus , . non in 
primo statim rerum ingressu, si Eeri potest, consequar? 
quum praîsertim eliani in probationibus fkciliore sim 
animo ejus abusuru8,occupato vel ira, vel miseratione. 
An non Marcus Tullius ciroa verbera civis romani om- 
nes brevissime movet affectas , non solum conditione 
ipsius, loco injuria! , génère verberum, sed animi quo- 
que commendatioue? Summum enim virum ostendit, 
qui, quum virgis cœderetur, non ingemuerit, non 
nygaverit; sed tantuni cwem se romanum esse, cum 
iovidia c«dentis et fiducia juris clamaverit. Quid? Philo- 
dami casum nonne quum per totani expositioncm incen- 
dit invidia, tum in supplicio ipso lacrymis implevit, 
quum flentes non tam narraret, quam ostenderet, 
patrem de morte fiUi^filium depatrù? Quid ulli epi- 
logi possunt magis habere miserabile? Sérum est enim 
advocare iis rébus afiectum in peroratione , quas secu- 
rus narraveris : assuevil illis juclex, jamque eas sine 
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tout en exposant les faits, les justi6er par quelques mo- 
tifs sommaires; car, autre chose est de raconter comme 
témoin, ou comme avocat. Q. Ligarius, députe en 
Afrique , est parti avec C. Considius ; voilà Tordre pur 
et simple du fait. Voyez comme Cicéron le présente : 
Ligarius, dit-il , lorsqu'il n^y aidait encore aucun soup- 
çon de guerre^ ayant été député en Jfrique y partit 
avec C. Considius; et dans un autre endroit : Non- 
seulement il ny avait pas de guerre, mais il n^en 
existait pas la plus légère apparence. Il semble aussi 
qu'il suffisait de dire : Q. Ligarius ne se mêla jamais 
d* aucune affaire. Notre orateur ajoute : Impatient de 
revoir sa famille^ il ne soupirait qu après son retour 
dans ses foyers, ce qui donne à son exposé à la fois 
de la vraisemblance et de l'intérêt. Je m'étonne donc 
que certaines gens prétendent bannir de la narration 
tous les mouvemens de l'âme. S'ils entendent par-là que 
ces mouvemens ne doivent pas y être prolongés , ni à 
la manière de l'épilogue, je suis de leuc: avis; car il 
faut éviter tout retard inutile. Mais pourquoi me serait- 
il défendu d'émouvoir mon juge, tout en l'instruisant? 
pourquoi n'essaierais-je pas d'en obtenir, dès le com- 
mencement, ce que je dois lui demander à la fin , sur- 
tout devant le trouver plus maniable, quand j'en vien- 
drai aux preuves , si j'ai su le disposer à la colère ou à 
la pitié ? Cicéron ne remue-t-il pas tous les cœurs , sans 
sortir des bornes d'un récit , lorsqu'il parle de cet in* 
fortuné que Verres avait fait battre de verges; quand 
il nous représente la condition de la victime, l'igno- 
minie du supplice, le choix du lieu, et surtout la 
grandeur d'âme de ce généreux citoyen qui , au milieu 
des souffrances, ne fait entendre ni gémissemens, ni 

Quifitilien. II. 18 
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motu mentis acciptt, quibus commotus novts non est : 

et difficile est nobis mutare habitum aniini semel con- 



• 
stitutum. 



Ego vero (neque enîm disstniulabo judicium ineum, 
quamquam id, quod sum dtcturus , exemplis magis, 
quain praeceptis ullis, continetur) narrationem , ut si 
uUam partem orationis^ omni, qua potest, gratia et 
venere exornandam puto : sed plurimum refert, quae sit 
natura ejus rei^quam exponimus. In parvis ergo, quales 
sunt fere privatae, sit ille pressus, et velut applicitus rei 
ottltus; in verbis summa diligentia, quae in locis impetu 
feruntur, et circumjectœ orationis copia latent; hic 
expressa, et, ut vult Zeno, sensu tincta esse debebunt, 
compositio dissimulata quidetn , sed tamen quam ju- 
cundissima; (igurae, non itlae poeticae, et contra fideni 
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prières, et se contente d'invoquer les droits et la qualité 
de citoyen romain , noble confiance qui ne fait qu'irriter 
la rage de son bourreau. De quels traits ne peint-il pas 
encore le sort cruel de Philodamus ? Après avoir, pen- 
<lant tout le cours de l'exposition, excité au plus haut 
degré l'indignation contre Verres, n'arrache-t-il pas des 
larmes par le tableau même du supplice, lorsqu'il fait 
voir, car son récit le met exactement sous nos yeux, le 
père pleurant sur la mort de son fils, et le fils sur celle de 
son père? Peut-il y avoir péroraison plus touchante? Con- 
venons-en , ce serait s'y prendre un peu tard , que de 
chercher à émouvoir, à la fin d'un plaidoyer, sur des 
faits qu'on aurait flegmatiquement exposés dans la nar- ^ 
ration. Le juge qui n'a pas été ému dès l'abord se fami- 
liarise avec ces faits, et n'y est plus sensible : tant il est 
difficile de changer la direction une fois donnée à notre 
esprit! 

Pour moi, tout en ne me dissimulant pas que ce que 
je vais dire est plutôt fondé sur des exemples que sur 
des préceptes, je pense que la narration a besoin , autant 
que toute autre partie du plaidoyer, d'être ornée et 
embellie par la grâce , sauf à considérer, car c'est là 
l'important, la nature du fait que l'on raconte. Ainsi, 
dans les affaires d'un intérêt minime, comme sont à 
peu près toutes les causes privées, il faut être sobre 
d'ornemens et les proportionner à la matière. On peut 
sacrifier à l'éclat dans ces lieux communs où les mots 
se précipitent et disparaissent, en quelque sorte, sous 
le luxe qui les environne; ici tout doit être expressif, 
et, comme dit Zenon, teint de la couleur même du 
sujet. La composition, sous une apparente simplicité, 
doit receler mille ugrémens; point de ces figures ém- 



is. 
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loqueiidi auctoritate veterum receptae (nam débet esse 
quaiîi purissimus sermo), sed quae varietate tsedium 
effugiant, et mutationibu]S animum lèvent; ne in eum- 
dem casum , simiiem compositionem y pares elocutio- 
num tractus incidamiis : caret enim ceteris lenoctnîis 
exposttio, et 9 nisi commendetur hao venustate, jaceat 
necesse est. Nec in ulla parte intentîor est judex; eoqne 
nihil reqte dictum périt : praeterea, nescio quomodo 
etiam crédit facilius, quae audienti jucunda sunt , et 
vohiptate ad fidem ducitur. 



Ubi vero major res erit, et atrocia invidiose, et tristia 
miserabiiiter dicere deccbit; non, ut consumantur affe- 
ctusy sed tanien velut primis lineisdesîgnentur; ut plane, 
qualis futura sit imago rei, statim appareat Ne sententia 
quidem velut fatigatum intentione stomachum judicis 
reficere dissuaserim, maxime quidem bi*eviter injecta, 
qualis est illa, Fecerunt servi MiloniSy quod suos quis^ 
que servos in i*e tali facere voluisset; intérim paulo 
liberiore, qualis est illa, Nubit genero socrus , nullis 
auspicibuSy nuUis auctoribus y funestis ominAus om- 
nium. Quod quum sit factum iis quoque temporibus, 
quibus omnis ad utititatem potius , quam ad ostentatio- 
nem, componebatur oratio, et erant adhuc severiora 
judicia : quanto nunc faciendum miigis, quum in ipsa 
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pruntées à la poésie ni de celles que l'autorité des an- 
ciens fait tolérer contre le langage reçu; une diction 
toujours pure et dont l'heureuse variété délasse Tesprit 
et le récrée; aussi faut- il y éviter la monotonie qui ré- 
sulte du retour des mêmes désinences et de la facture 
symétrique et uniforme des phrases. Ces petites narra- 
tions , en effet y ne comportent guère d'autre parui'e , et 
si elles ne se recommandent par une sorte d'élégance , 
elles sont nécessairement plates et rampantes. Remar- 
quons d'ailleurs que c'est la partie du plaidoyer que le 
juge écoute avec le plus d'attention, et que rien de ce 
qui y est bien dit ne manque sur lui son effet. Ensuite , 
je ne sais comment il est plus porté à croire ce qu'il a 
entendu volontiers, et qu'ainsi le plaisir devient un dej» 
élémens de sa conviction. 

Mais, lorsqu'il s'agira d'une cause importante, c'est 
alors qu'il conviendra de prendre l'accent de la colère ou 
de la pitié , suivant que les faits que nous aurons à exposer 
seront atroces ou douloureux. Toutefois , ménageons ces 
mouvemens , bornons-nous, pour ainsi dire , à en tracer 
l'esquisse, afin qu'on puisse, à l'ébauche, juger de ce 
que sera le tableau. Je ne défends pas non plus de réveil- 
ler de temps en temps l'esprit du juge, qu'a fatigué une 
trop longue attention, tantôt par une pensée vive et 
courte, comme celle-ci : Les esclat^es de Milon firent , 
messieurs y ce que chacun voudrait que ses esclaves 
fissent en pareille circonstance; ou par un trait un peu 
plus brillant, comme celui-ci : Une belle-mère a épousé 
son gendre, sans nuls auspices; sans l'agrément des 
parens, et sous les plus funestes présages l Que si ces. 
formes oratoires étaient admises dans les narrations , à 
une époque oii les plaidoyers étaient composés plutôt 
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capitis aut fortunarum perîcula irrupit voluptas? Cui 
hominum desiderio (fuantum dari debeat, alio loco di- 
cam; intérim aliquid indulgendum esse confîteor. 



MuitusB coofert adjecta veris credibtlis rerum iiaago, 
quae velut in rem praesentem perducere aridientes vide- 
tur : qualis est illa M. Cœlii in Ântonîum -descriptio , 
Namqueipsum offendunt temutenêo soporeprqfligatum, 
lotis prœcordiis stertenleniy ructwisos spriUts gemmartj 
prœclarasque contuhernalès ah omnibus spondis trans^ 
versas incubare , et reliquas circumjacere passira : quœ 
tamen exanimatœ terrore, hostium adi^entu pereepta, 
excitare Antonîum conabantur, nomen inclamnbant, 
frustra cervicibus toUebant^ blandius alia ad aurem in- 
vocabat , vehementius etiam nonnuUu feriebaty quarum 
quuni omnium vocem tactumque nasciiarety prsximce 
ùufusque coUum amplexu petebat ; neque dormire exci- 
tatus y neque vigilare ehrius poterat; sed semisomno 
sopore inter manus centurionum concuhinarumque ja- 
ctabatur. Nihil bis neque credibilius 6ngî, neque vehe- 
mentius exprobrari, neque manifestius ostendi potest. 

Ne illud quidem praeteribo, quautiam afferat fidem 
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dans l'intérêt de la cause que dans des vues d^ostenta- 
tion 9 et alors que l'appareil des jugemens était encore 
austère; combien n'est-on pas plus fondé à se les per- 
mettre aujourd'hui que , dans les afTaires mêmes où i\ 
y va de la vie et de la fortune des citoyens ^ on veut 
faire la part du plaisir. Je dirai ailleurs jusqu'à quel 
point on doit se conformer à ce goût de nos jours , 
car je reconnais qu'il faut lui faire quelquefois des con- 
cessions. 

Les choses vraies au fond gagnent encore m être pré- 
sentées sous une image vive et frappante » qui nous y 
fasse, pour ainsi dire, assister. Telle est cette peinture 
d'Antoine par Célius : On le trouve y mais dans quel 
état! plongé dans un profond sommeil y et cupant son 
vin aî^ec d'affreux ronflemens et des hoquets redoublés. 
Autour de lui sont les compagnes choisies de ses dé- 
bauches , couchées en travers sur leurs lits , les autres 
étendues çà et là sur le plancher. Tout-à^coup le bruit 
des ennemis se fait entendre. Demi-mortes de frayeur y 
ces femmes s* efforcent de réveiller notre héros y en l'ap- 
pelant par son ft0my en le souleifant par la tête: vains 
efforts l il ne répond ni aux prières caressantes de^ unes 
ni aux secousses un peu vives des autres. Cependant y 
comme il reconnaissait et le son de voix et les manières 
de ces courtisanes y il cherche encore à donner des bai- 
sers k celles qui sont plus près de lui; mais., trop tour- 
mente pour reprendre son sommeil y trop ivre pour se 
tenir éveillé y on Vemporte à moitié endormi entre les 
mains des centurions et de ses concubines. On ne saurait 
feindre avec plus de vraisemblance , censurer avec plus 
d'énergie, ni faire un tableau plus achevé. 

IH'oublions pas de dire aussi que rien ne donne plus 
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expositioni narrantis auctoritas; quam mereri debemus 
ante omnia quîdem vita, sed et ipso génère orationis; 
quod quo fuerit gravius, sanctius^ hoc plus habeat 
necesse est in affirmando quoque ponderis. EfFugienda 
igitur in hac praecîpue parte omnis calliditatis suspicio 
(neque enim se usquam custodit magis judex) : nihil 
videatur iictum y nihil soUicitum; omnia potius a causa , 
quam ab oratore, profecta credantur. Sed hoc pati non 
possumusy et perire artem putamus, nisi appareat; 
quum desinat ars esse, si apparet : pendemus ex laude, 
atque hanc laboris nostri ducimus summam; ita, quae 
circumstantibus ostentare volumâs , judicibus prodimus. 

Est et qûaedam repetita narratio, qu» éziiiiiY^fJiç dici- 
tur, sane res declamatoria magis, quam /orensis; ideo 
autem reperta, ut, quia narratio brevis esse débet, fu- 
sius et ornatius res posset exponi ; quod fit vel invi- 
dise gratia, vel miserationis. Id esse raro facienduln 
judico, neque sic unquam , ut totus ordo repetatur; 
licet enim per partes idem consequi : ceterum , qui uti 
ijnSifjf^(T€i volet , narrationis loco l'em stringat, et con- 
tentus indicare, quidfacti sit; quo sit modo factum, 
plenius se loco suo expositurum esse promittat. 



Inilium narrationis quidam utique faciendum a per- 
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de créance à un récit que l'autorité même du narrateur, 
et que cette autorité est le prix , d'abord de l'intégrité 
de notre vie, ensuite du genre même de notre éloquence. 
Plus elle sera grave et irréprochable, plus elle donnera 
de poids à nos assertions ; aussi est-ce particulièrement 
dans la narration qu'il faut éviter jusqu'à l'apparenee 
de la ruse , car nulle part le juge ne se montre plus dé- 
fiant. Rien n'y doit paraître fictif ou étudié ; tout doit 
sembler provenir naturellement de la cause, et non de 
l'orateur; chose à laquelle nous ne pouvons nous accou- 
tumer aujourd'hui. Nous croyons manquer d'art, si l'art 
ne se manifeste ; tandis qu'en effet il n'y en a vraiment 
plus dès qu'il se laisse apercevoir : mais nous voulons 
des louanges , c'est le but auquel tendent tous nos tra- 
vaux. Aussi qu'arrive-t-il? Pour briller devant notre au- 
ditoire, nous nous trahissons aux yeux du juge. 

Il y a encore une espèce de narration reprise qu'on 
appelle iwi^tiiyyiat^. Elle a plus cours dans les écoles 
qu'au barreau, et a été imaginée pour pouvoir s'étendre 
avec plus de complaisance sur le fait de la cause , sans 
oter au récit le caractère de brièveté qu'il doit avoir ; 
cela ne se fait guère que lorsqu'on veut exciter l'indi- 
gnation ou la pitié. Je pense qu'on doit être très-sobre 
de ce moyen , et surtout qu'il ne faut jamais reprendre 
une narration tout entière dans l'ordre où elle a été 
faite d'abord, mais seulement par parties. Au surplus, 
veut-on se ménager cette ressource, il faut se restreindre 
dans la narration proprement dite, et se contenter d'in- 
diquer sommairement le fait en promettant d'exposer 
en son lieu, avec plus de détails, la manière dont il 
s'est passé. 

Quelques rhéteurs sont d'avis que la narration doit 
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sooa pulant; eaïuquei si nostra sit, ornandam; si aligna, 
infemanclam statim. Hoc sane frequentissimum est , quia 
personae sunt, inter quas iitigatur. Sed hae quoque inté- 
rim cum suis accidenttbus ponendae, quum id profu- 
terum est 9 ut, A. CluentUis Habitas fuit pater hujusce y 
judices , homo non solum municipii Larinatis , ex quo 
eraty sed regionis ilUus et vicinitatisy virtute , exi- 
slimafione, nobilûate princeps : intérim sine bis; ut, 
Q. Ligarius quum esset; fréquenter vero et a re , sicut 
pro TuUîo Cieero, Fundum hahet in agre thurino 
M. TuUius paternunt : Demosthenes pro Ctesiphonte , 
T^U'Ymf ^wuw£ ifuatimoç woisfd^w. 



De fioe narratîoBÎs cum iis contentio e»t , qui fier* 
âaei expositionem volunt eo, unde qua^stio oriftur: /?w 
rébus ita gestiSy P. Dolabella prœtor inlerdixit, ut est 
consuietu4oy de vi^ hominibus armatis, sine ulla exce- 
ptifme ; tantum ut, unde dejecisset, restàueret ; restUuit^e 
sé'dixit; sponsiofacta est; hac dé sponsiorte vobisjudù 
candum est : id a petitore semper fierî potest , a defen- 
sore non sempen . 



I > • 
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toujours s'ouvrir par des considérations sur la personne, 
en flattant le portrait , s'il! s^agit de notre partie , et en 
le chargeant , s'il s'agit de la partie adverse. Sans doute 
c'est le cas le plu» ordinaire ^ car il n'y a pas de procès 
sans plaideurs; mais, en parlant des personnes, tantôt 
il aet'a utile d^y ajouter.quelques circoaistances : uà. Cluen- 
tius Habitas y père de mon client y était né dans la ville 
municipale de Larinum , et il était le citoyen le plus 
distingué, non- seulement de cette ville y mais de la 
contrée et des environs , pour le mérite y la considération 
et la naissajoee; tantôt on fera mieuix de :diFe tout !sim- 
plement : Q. Ligarius étant parti y etc. Souvent mê^ne 
on ira droit au fait, comme Cicéron plaidant pour Tul- 
lïus : M. Tulhus possède y dans te territoire de Thurinumy 
une terre qui lui vient de patrimoine ; ou bien, oomme 
Qémo^thène dan& son plaidoyer poi^r Oéjsiphon ; — La 
guerre s' étant allumée contre les Phocéens y etc. 

Où doit finir la narration ? C'est un âujet de débat 
aveu Ceux qui prétendent qu'on la doit conduire jus- 
qu'au pcnnt d'où naiftlat. question à juger: Les choses 
/étant ain^i passées , le préteur Dolabella défendit toute 
violence aux gens de guerre , sans aucune exception , 
comme c'est (F usage y et avec injonction de rétablir dans 
son bien quiconque en aurait été chassé. Céciha a 
éprouvé cette ^mdence , Ébutiu& prétend^ Vaivoir icétahU; 
la consignation est faite y c'esi à vous àjugier. Je crois, 
pour moi , que le demandeur seul peut toujours suivre 
cette marche, mais non le défendeur. 
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CAPUT III. 

De egressione, sea de excunione. 

Ordine ipso narrationem sequitur confirmatio : pro« 
banda sunt enim, quae propter hoc exposuimus; sed 
priusquam ingrediar hanc partem, pauca mihi de quo- 
rumdam opinione dicenda sunt. 

Plerisque moris est, prolato rerum ordine, protinus 
utîque in aliquem laetum ac plausibilem locum j quam 
maxime possint favorabiliter, excurrere. QuQjd quidem 
natum ab ostentatione declamatoria , jam in forum ve* 
nit j postquam agere causas non ad utilitatem litigato- 
rum, sed ad patronorum jactationem repertum est; ne^ 
si pressae illi (qualis saepius desideratur) narrationis 
gracilitati conjuncta argumentorum pugnacitas fuerit, 
dilatis diutius dicendi voluptatibus oratio refrigescat. In 
quo vitium illud est, quod , sine discrimine causarum 
atque utilitatis, hoc, tamquam semper expédiât, aut 
etiam necesse sit, faciunt; eoque sumptas ex iis parti- 
bus , quarum alius erat locus , sententias m hanc con- 
gerunt, ut plurima aut iterum dicenda sint, aut quia 
alieno loco dicta sunt , dici suo non possint. 



i 
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CHAPITRE III. 

De la digression. 

Dans Tordre naturel, c'est la confirmation qui vient 
après la narration; car, dès qu'on a exposé le fait, il 
ne reste plus qu'à le prouver. Mais, avant de traiter 
de cette partie, disons un mot de certaines opinions à 
cet égard. 

C'est un usage aujourd'hui chez la plupart des ora- 
teurs, quand ils ont épuisé la série des faits, de se reje- 
ter sur quelque point de la cause qui leur sourit, pour 
y faire de brillantes excursions. Cette manie, qui a pris 
naissance dans les écoles de déclamation, oii tout est 
sacrifié à la vanité , a passé dans le barreau du moment 
où l'on s'est avisé de consulter moins , dans les causes, 
l'intérêt des plaideurs que l'amour-propre des avocats. 
On a craint , sans doute , qu'en faisant succéder la dia- 
lectique guerroyante des argumens au style nécessaire** 
ment un peu maigre et un peu serré des narrations , les 
charmes de l'élocution ne se fissent trop attendre , et que 
le discours n'en fût refroidi. L'inconvénient que je vois 
à cela , c'est de le faire sans avoir égard au genre des 
causes et à ce qu'elles réclament, comme si les digres- 
sions étaient toujoui*s utiles ou même indispensables; 
c'est d'accumuler sur un seul point des réflexions qu'on 
emprunte aux autres parties du plaidoyer, et qui se 
trouvent ainsi déplacées, de manière qu'on s'expose, 
dans la suite, ou à tomber dans des redites, ou à ne 
plus oser dire, en son lieu, ce qu'on a déjà dit ail- 
leurs. 



!i«6 IWSTITUTIO OR ATORIA , LIB. IV. 

Ego aiitem confiteor, hoc exspatîandi genus non modo 
narration!, sed etiam (|ua9stiontbus , vel universis, vel 
intérim singulis, opportune posse subjungi, quum res 
postulat 9 aut certe permittit; atque eo vel maxime illu- 
strari ornarique orationem; sed, si cohaeret et sequitur; 
non, si per vim cuneatur, et, quae natura juncta erant, 
distrahit. Nihil enim tam est consequens, quam narra- 
tion! probatio : nisi si excursus ille vel quasi finis nar- 
rationis, vel quasi initium probationis est : erit ergo illi 
nonnunquam locus; ut, si expositio circa finem atrox 
fuerit, prosequamur eam, velut spiritu erumpenle pro- 
tinus indignations Quod tamen ita fieri oportebit,si res 
dubitationem non habebit; alioqui prius est, quod obji- 
cias, verum efïîcere, quam magnum; quia criminis in- 
vidia pro reo est, priusquam probatur; diflîcillima est 
enim gravissimi cujusque sceleris fides. 



Idem fieri non inutiliter potest, ut, si mérita in ad- 
versarium aliqua exposueris, in ingratum inveharis; 
aut, si varietatem criminum narratione demonstraverîs , 
quantum ob ea periculum intentetur, ostendas. Yerum 
haec breviter omnia; judex enim , ordine audito, festinat 
ad probationem, et quamprimum certus esse senten- 
liae cupit; prseterea cavendum est, ne ipsa expositio 
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Je conviens cependant que ce genre d'excursion peut 
se rattacher à propos, non-seulement à la narration , 
mais encore à des questions générales et même parti- 
culières , lorsque le cas l'exige ou au moins le comporte; 
je conviens aussi que c'est un moyen d'embellir et d'or- 
ner le discours, pourvu que ces digressions naissent du 
sujet et s'y adaptent bien , et non pas si on les y fait 
entrer de force , ni si l'on sépare violemment ce qui doit 
être joint de sa nature. En effet, ce qui doit suivre immé- 
diatement la narration , c'est la preuve , à moins que 
la digression ne soit elle-même, ou une conclusion du 
récit , ou un commencement de la preuve. On pourra 
donc parfois en faire usage , et si le récit présente , vers 
la fin, quelque circonstance atroce, on le poursuivra 
comme entraîné par une indignation dont ou n'est pas 
maître. Encore faudra-t-U que le fait soit bien avéré; 
autrement , avant de l'exagérer, mieux vaudra s'attacher 
à le prouver, car l'imputation d'un grand crime plaide 
toujours en faveur de l'accusé jusqu'à ce qu'il en soit 
reconnu coupable. Plus un forfait est énorme, plus on 
a de peine à y croire. 

La digression peut encore avoir son utilité dans cer- 
taines occasions; par exemple, si, après avoir parlé de 
quelques services rendus à votre adversaire, vous vous 
élevez contre son ingratitude; ou si, après avoir énu- 
méré une suite d'actions diversement criminelles , vous 
faites voir à quels dangers ils exposent la société : mais 
tout cela doit se faire en peu de mots ; car, une fois que 
le juge sait de quoi il s'agit, il est impatient d'arriver 
aux preuves. Il est à craindre, en outre, qu'en prome- 
nant ainsi son esprit sur divers objets , et en le fatiguant 
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vanescat, aversis in aliud animis, et inani mora fati- 
gatis. 

Sed ut non seuiper est necessaria post narrationem 

il la procursio, ita fréquenter utilis ante quœstionem 

prœparatio; utique^ si prima specie minus erit favora- 

bilis; si legem asperam tuebimur; aut pœnarias actiones 

inferemus : est hic locus velut sequentis exordii , ad 

conciliandum probationibus nostris judicem; mitigan- 

dum j concitandum; quod liberius hic et vehementius 

fieri potest, quia judici nota jam causa est. His igitur 

velut fomentis, si quid erit asperum, prxmolliemus, 

quo facilius aures judicum, quae post dicturi erimus, 

admiltant; ne jus nostrum oderiot; nihil enim facile 

persuadetur invitis. Quo loco tamen judicis quoque no- 

scenda natura est, juri magîs, an aequo, sit appositus? 

proinde enim magis aut minus erit hoc necessarium : 

ceterum res eadem et post quœstionem perorationis vice 

fungitur. 

Hanc partem ^apez&adtv vocant Grœci , Latini agres^ 
sum, vel agressionem :sed hœ sunt phires, ut dlxi, quae 
per totam causam varios habent excursus; ut laus homi" 
num locorumque y ut descriptio regionum, expositio 
quarumdam rerurr^ gestarum, vel etiam fahularam 
Quo ex génère est in oralionibus contra Verrem com- 
positis SiciUœ husy Proserpinœ raptus; pro C. Cornelio 
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par des détours inutiles , on ne lui fasse perdre la trace 
des faits. 

Mais y de même que la digression n'est pas toujours 
nécessaire après la narration , ainsi est-il bien , le plus 
souvent , avant d'aborder le fond d'une question , d'em*' 
ployer quelques argumens préparatoires , surtout si cette 
question a quelque chose de repoussant au premier 
aspect; si nous invoquons une loi rigoureuse ou l'ap-^ 
plication de peines afBictives. C'est alors comme un 
second exorde pour disposer le juge à accueillir nos 
preuves /pour calmer ses scrupules , pour armer sa 
sévérité; et l'on peut s'y livrer avec d'autant plus de 
force et de liberté , que déjà la cause lui est bien con- 
nue. C'est donc avec ces lénitifs que nous adoucirons ce 
qu'il y aura de trop dur, pour que les juges écoutent 
plus favorablement ce que nous leur dirons dans la 
suite , et pour qu'ils ne se révoltent pas contre la rigueur 
de notre droit; car vainement se flatterait-on de les 
persuader malgré eux; aussi est-ce le lieu de bien con- 
naître le naturel de son juge, et de savoir s'il est plus 
attaché à la lettre de la loi qu'à l'équité naturelle, pour 
se régler en conséquence. Au reste , la même chose peut 
servir de péroraison après chaque question. 

Pour revenir à la digression , que les Grecs appellent 
TtapixQccdiÇj il en est de plusieurs sortes, comme je l'ai 
dit , et qui peuvent s'appliquer aux diverses parties d'une 
cause; ainsi, on y fait l'éloge des hommes et des lieux, 
des descriptions de pays, des récits vrais ou fabuleux. 
De ce genre sont, dans les plaidoyers de Cicéron contre 
F'errès, la peinture de la Sicile et l'enlèvement de Pro- 
serpine. Tel est encore, dans sa défense de Cornélius, le 
passage où ce divin orateur, subjugué par le npm de 

QuintUien. 11. 19 
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popularis illa virtutum Cn, Pompeii commémoration in 
quam ille divinus orator, velut nomine ipso ducis cur- 
sus dicendi teneretur, abrupto , quem inchoaverat , ser- 
inone devertit actutum. 

TiapsxQccaiç est (ut mea quidem fert opinio) alicujus 
reiy sed ad utilitatem causœ pertinentis , extra ordinem 
excurrens tractatio : quapropter non video, cur hune ei 
potissimum locum assignent , qui rerum ordinem sequi- 
tur; non niagis quam illud, cur hoc nomen ita demum 
proprium putent, si aliquid in digressu sit exponendum, 
quum tôt modis a recto itinere decUnet oratio. Nam 
quidquid dicitur praeter illas quinque, quas fecimus^ 
partes, egressio est, indignation miseratio , im^idia, 
conviciumn excusatiOy conciliatioy maledictorum refu- 
tatio; similia his, quœ non sunt in quœstione, omnis 
amplificatio , minutio , omne affectas genus : atque ea 
maxime jucundam et ornatam faciunt orationem : ae 
luxtiria, de auaritia, de religione, de officiis; quae quum 
sint argumeqtis subjecta similium rerum , quia cobae- 
rent , egredi non vident ur. , 

Sed plurima sunt, quae rébus nihil secum cohaeren- 
tibus inseruntur, quibus judex reficitur, admonetur, 
placatur, rogatur, laudatur : innumerabiHa sunt haec, 
quorum alia sic praeparata afierimus; quœdam ex occa- 
sione vel ex necessitate dicimus, si quid nobis agenti- 
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Pompée, et cédant à une sorte d'inspiration , abandonne 
tout-à-coup le discours qu'il avait commencé, et rap- 
pelle, avec une complaisance qui dut être si agréable au 
peuple, les qualités de ce grand personnage. 

La digression est donc , à mon sens , une excursion 
hors de l'ordre des faits , sur un point jugé utile à la 
cause; aussi ne vois-je pas pourquoi on veut, à toute 
force, lui assigner sa place immédiatement après l'ex- 
position, ni pourquoi on en borne l'objet à cette partie 
du plaidoyer, quand il y a tant de manières de dévier 
dans un discours. En effet, tout ce qui se dit au-delà 
des cinq parties que nous avons désignées est digression. 
Ainsi , le langage de la haine , de Tindignation , de la 
pitié; les injures, les excuses, les soumissions, la réfu- 
tation des outrages; en un mot, tout ce qui n'est pas 
dans la question , comme amplifier, atténuer, émouvoir 
de quelque manière que ce soit, tout cela est digres- 
sion : à plus forte raison ces lieux communs sur le luxe, 
l'avarice , la religion , les devoirs , qui ornent si agréa- 
blement un discours, quoiqu'à vrai dire ils ne paraissent 
pas hors du sujet, par la connexité qu'ils ont avec les 
argumens dont ils dépendent. 



On insère encore dans un plaidoyer une foule de 
choses qui n'ont aucun rapport entre elles, et dont 
l'objet est seulement de délasser le juge, de l'avertir, 
de l'apaiser, de le fléchir, de le flatter. De ces digres- 
sions, les unes sont préparées à l'avance, les autres 
naissent de la circonstance, ou Sont imposées par la né- 
cessité : si, par exemple, au milieu de la plaidoirie, il 

1». 
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bus novi accidit, interpellation interventus alicujus , 
tumultus. Unde Ciceroni quoque in proœmio, quum 
diceret pro Milone, digredi fuit necesse, ut ipsa ora- 
tîuncula, qua usus est , patet : poterit autem paulo lon- 
gius eûre, qui praeparat aliquid ante quœstionem , et 
qui finitœ probationi velut commendationem adjicit; 
dif qui ex média erumpit, cito ad id redire débet, unde 
Invertit. 

CAPUT IV. 

De proposîtionr. 

Su NT, qui \\3ivrai\on\ propositionem subjungant, tani- 
quam partem judicialis materiae; cui opinioni respon- 
dimus. 

Mihi autem pmpositio videtur omnis confirmationis 
initium; quod non modo in ostendenda quaestione prin- 
cipali, sed nonnunquam etiam in singulis argumentis 
poni solet; maximeque in his, quae inix^ipiifJLotrx vocan- 
tur; sed nunc de priore loquimur. Ka non semper uti 
jnecesse est; aliquando enim sine propositione aliqua 
quoque satis manifestum est, quid in quaestione verse- 
tur : utique , si narratio ibi finem habet , ubi initium 
quaestio; adeo, ut aliquando subjungatur expositioni, 
quœ solet in argumentis esse summa collectio : Hœc^ 
sicut exposai f ita gesta sunC, judiccs ; ùisidiator su- 
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s'élève un incident j si on nous interrompt , si quelque 
personnage survient , s'il se manifeste du tumulte. Ce fut 
ce qui força Cicéron à sortir de son sujet , dès l'exorde , 
lorsqu'il plaidait pour Milon, comme on en peut juger 
par la petite précaution oratoire dont il se servit. Au 
reste y la digression peut être un peu plus longue lors- 
qu'elle sert de préparation à une question, ou de renfort 
Ji une preuve; mais, lorsqu'elle est soudainement inspi- 
véey il faut se hâter de revenir au point d'où Ion s est 
écarté. 

CHAPITRE IV. 

De la proposition. 

Quelques auteurs placent la proposition après la nai> 
ration y comme une partie du genre judiciaire. Nous 
avons réfuté celte opinion. 

La proposition est , à mon avis, le commencement d^ 
toute preuve. On en fait usage, non-seulement pour 
exposer la question principale , mais encore à l'égard de 
chaque argument particulier, et surtout de ceux qu'on 
appelle épichérèmes. Nous allons parler, pour le mo-» 
ment, de ce qui concerne la question principale. La 
proposition n'y est pas toujours nécessaire, car quelque- 
fois cette question est assez évidente par elle-même, 
pour qu'on n'ait pas besoin de recourir à une proposi- 
tion quelconque, ce qui arrive certainement quand la 
question commence où finit la narration ; aus$i se borne- 
t-on , dans ce cas, à récapituler l'exposé en peu de mots, 
comme on le fait pour les preuves : Tout s'est passé y 
messieurs , comme je vous l* ai dit; le traître s^ est pris 
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peralusj vi vicia vis, vel poilus oppressa viriuie auda^ 
cia esi. 

à 

Sed nonaunquam vaide utilis est; prsBcipue ubi res 
defeadi non potest, de fine quaeritur; ut, pro eo, qui 
pecuniain privatam de templo sustulit , Sacrilegii agi- 
iar, de sacrûegio cognoscitis; ut judex intelligat, id. 
un um esse officii sui, quaerere, jén id y qtwd objiciiur, 
sacrilegium sii? Item in causis obseuris , aut muItipH- 
cibus; nec semper propter hoc solum, ut sit causa luci- 
dior, sed aliquando etiam, ut magis moveat : movet 
autem, si protinus subtexantur aliqua, quae prosint. 
Lex aperte scripta est, tU peregrinus, qui murum ascen- 
deriiy morie multetur; peregrinum ie esse cerium esi; 
quin ascenderis murum, non quœriiur : quid super- 
est, nisi, ut ie puniri aporteat? Haec enîm proposi- 
tio confessionem adversarii premit , et quodammodo 
judicandi moram tollit, nec iadicat quaestionem , sed 
adjavat. 

Sunt autem proposiiiones et simplices, et duplices vel 
mulliplice^; c[UQd accidit jaoa.uaa modo : naxa et plura 
crimina jungimtur, ut, qaum Socraies aoeuscUus esi, 
quod corrumperèt jtiveniuiem , et novas superstitiones 
iniroduceret ; et singula ex pluribus colliguntur, ut, 
quum legado înale gesia objicUur JSschini,quod men- 
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dans ses propres fileis y la force a été vaincue par la 
force, ou plutôt t audace a été terrassée par le cou- 
rage. 

Mais si ta proposition n'est pas toujours indispen- 
sable, elle est quelquefois fort utile , comme lorsqu'on 
ne peut pas se défendre sur le fait «t qu'on se rejette 
sur la qualité. Tel est l'exemple, déjà cité, de celui 
qui avait dérobé dans un temple l'argent d'un particu- 
lier : Nous sommes accusés de sacrilège y messieurs; 
c*esi donc du sacrilège que vous avez a connaître. On 
force ainsi le juge à se bien pénétrer que son devoir 
est d'examiner s'il y a eu sacrilège dans le fait incriminé. 
On fera de même dans les causes qui présenteront 
ou de l'obscurité, ou une grande variété d'incidens, 
non-seulement pour jeter plus de jour sur l'affaire, 
mais pour porter plus de conviction dans l'esprit ; 
or, tel est l'effet d'une proposition, quand on la sou- 
tient par de bons argumens : La loi dit clairement que 
tout étranger qui escaladera les murs de la ville sera 
puni de mort. Il est certain que vous êtes étranger, il 
ne Vest pas moins que vous ax^z escaladé les murs; que 
reste-t^l, sinon à vous punir? Une pareille proposition 
force l'aveu de l'adversaire,^ elle ne permet paç que le 
jugement se fasse attendre , çUe décide la question en 
même temps qu'elle Pénonce. 

II y a des propositions simples , il y en a de doubles^ 
il y en a de multiples ^ ce qui arrive de plus d'une loa- 
nière; car tantôt enjoint ensemble plusieurs chefs d'ac- 
cusation : ainsi l'on imputait à Socrate de corrompre la 
jeunesse et (f introduire de noweïles superstitions ; tan- 
tôt c'est un seul chef dViccusatiôn qui se compose de pia- 
sieurs griefs : ainsi l'on: accusait IS^^JÙÀn^ d'avoir mal géré 
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titus sU, quod nihil ex mandatis fecerit ^ quod moratus 
sit, quod munera acceperit. Recusatio quoque plures 
intérim propositiones habet : ut contra petitionem pe- 
cuniae , Maie petis, procuratori enim tibi esse non liciùt; 
sed neque iUî, cujus nomine iitîga^, hahere procurato^ 
rem; sed neque es hères ejus, a quo accepisse mutuam 
dicor; nec ipsi debuL Multiplicari haec, in quantum 
libety possunt, sed rem ostendisse satis est : hae si po«^ 
nantur singula& subjectis probationibus , plures sunt pro- 
positiones; si conjungantur, in partitionem cadunt. 



Est et uuda proposition qualis fere in conjecturalibus, 
Cœdis agOyfurtwn objicio : est ratione subjecta, ut, 
Majestatem minuit C. Cornélius ; nam codicem tribunus 
plebis ipse pro concione legit. Prœter hœc utimur propo- 
sitione, aut nostra, xxtjJdulterium objicio; aut adver- 
sarii, ut, JduUerii mecum agitur; aut conimuni, ut, 
Inter me et adversarium quœstio est y uter sit intestato 
propior : nonnunquam diversas quoque conjungimus , 
Ego hoc dico, adçersarius hoc. Habet intérim vim pro- 
posittonis, eliamsi per se non est propositio, quum 
^xposito rerum ordine subjicimus. De his cognoscitis; 
ut sit haec commonitio judicis, quo se ad quaestionem 
acrius ihtendat , et , quodam velut tactu cxcitatus, finem 
esse narrationis, et initium probationis intelligat; et, 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. IV. a«;7 

dans son ambassade y d avoir fait de faux rapports y de 
n^ avoir pas suivi ses instructions, d'être resté plus long- 
temps quHl ne le devait auprès de Philippe , d^en avoir 
accepté des présens. La défense comporte aussi plusieurs 
propositions : Vous me demandez telle somme ; à quel 
titre? Vous n aviez pas capacité pour recevoir prpcu- 
ration de celui au nom de qui vous plaidez, ni lui pour 
vous la donner. Ensuite, vous n'êtes pas héritier de 
celui à qui Von prétend que f ai emprunté. Enfin, je ne 
lui ai jamais rien dû. Ces sortes de propositions peuvent 
se multiplier à l'infini ; mais c'est assez d'en avoir donné 
un exemple. Si on les place une à une pour étayer 
chaque preuve, ce sont plusieurs propositions; si on 
les réunit, elles rentrent dans la division du plaidoyer. 
Tantôt aussi la proposition est toute nue, comme 
dans la plupart des causes conjecturales : J'accuse un 
tel de meurtre, de larcin, etc.; tantôt elle est accompa- 
gnée de sa preuve : C. Cornélius a violé la majesté de 
ses fonctions , en ce qu'étant tribun du peuple , il a 
lu lui-même, en pleine assemblée, le texte de la loi 
qu il proposait*. Outre cela, ou la poposition se fait en 
notre nom : C'est d'adultère que j'accuse un tel; ou 
elle se fait au nom de notre adversaire : C'est d'adul- 
tère qu'on m'accuse; ou enfin elle est commune aux 
deux parties : La question entre mon adversaire et moi 
est celle-ci : Lequel est le plus proche parent d'un tel 
mort ab intestat? Quelquefois on joint ensemble des 
propositions diverses : Je dis que.... Ma partie adverse 
soutient que.... Enfin , il y a une manière de s'exprimer 
qui, sans être une proposition dans les formes, en a 
cependant toute la force : c'est lorsqu'après avoir exposé 

'* C'était au crieiir public à faire lecture deâ luis proposées. 
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nobis confirmationeiti ingredientîbus , ipse quoque no*. 

vum quodammodo audiendi sumat eKôrdium. 



CAPUT V. 

De partitione. 

Pariitio est nostrarum aut adversarii propositiociuai ^ 

a ut utrarumque ordine collata enumeratio. 

Hac quidam utendum semper putant , quod ea et fiât 
causa liacidior, et judex intentior ac docilior, si scierit, 
et de quo dicimus, et de quo dicturi postea sumus. Rur- 

# * » » » 

9tts quidam périculosum id oratQri arbitrai tur duahu^ 
ëx caudis : quod noanunquam et excidere soleant, qua 
promisîmus , et , si qùà in partiendo praeterierîmus , 
opçurrere^ quod quidem nemini accidet, nisi qui plane 
m1 nuilo fuerît ingenip y vel ad agenduQl nlhil cogita ti 
praemeditatique détulerit. Aiioqui quœ tam maiaifefttà 
et lucida est ratio, quam rectae parti.tionis? sequitur 
enixp naturam ducem, adep, ut mejnoriae id maximum 
dit auxilium^ vja «licendi non décèdent; qiiapropter 
ne illos quidem probaverim, qui partitionem vêtant 
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le fait 9 on termine en disant : Foilà, messieurs , sur 
quoi vous auez à prononcer. C'est une espèce d'avertis- 
sement pour le juge de donner toute son attention à 
l'examen de la question; il semble qu'on le réveille pour 
lui annoncer que la narration étant 6nie j on va passer 
à la preuve, et qu'on lui dise de se disposer de nouveau 
à nous écouter. 



CHAPITRE V. 

De la division. 

La division est cette partie du plaidoyer oii nous 
rassemblons avec ordre nos propositions , ou celles de 
notre adversaire, ou les unes et les autres à la fois. 

Il faut toujours en faire usage, suivant quelques 
rhéteurs, parce qu'elle répand plus de clarté sur là 
cause, et parce que le juge est plus attentif et plus 
docile, quand il sait de quoi on parle et de quoi on par- 
lera par la suite. Selon d'autres, au contraire, elle est 
dangereuse, en ce qu'elle expose l'orateur, ou à oublier 
£6 qu'il a promis de traiter, ou à rencontrer un point 
qu'il aura omis de placer dans sa division; mais cq 
double inconvénient ne peut être à craindre , à moins 
qu'on ne soit tout-à-fait dépourvu d'intelligence, ou 
qu'on ne s'avise de plaider sans avoir rien préparé ni 
médité à l'avanceL £$t-il d'ailleurs une manière de pro- 
céder plus méthodique et plus claire qu'une division 
bien établie ? Elle est si conforme à la nature , que le 
guide le plus sûr pour la mémoire est de ne pas s'écar- 
ter dé la rdute qu'on doit tenir en parlant. Aussi n'ap- 
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ultra très propositiones extendere; quae sine dubîo, 

si niniium sît multiplex , fugiet memoriam judicis^ et 

turbabit intentionem; hoc aut alio tamen numéro ve- 

lut lege non est alliganda , quum possit causa plures 

desiderare. 

Alia sunt magis , propter quœ partitione non semper 
sit utendum : primum j quia pleraque gratiora sunt^ si 
inventa subito, nec domo allata, sed inter dicendum 
ex re ipsa nata videantur; unde illa non injucunda sche- 
mata, Pœne excidit milii; et, Fugerat me ; et, Recte 
admones; propositis enim probationibus , omnis in reli- 
quum gratia novitatis praîcerpitur. Intérim vero etiaui 
fallendus est judex, et variis artibus subeundus, ut aliud 
agi , quam quod petimus , putet ; nam est nonnunquam 
dura propositio, quam judex, si providet, non aliter 
praeformidat , quam qui ferrum medici prius, quam 
curetur, aspexit : at si, re non ante proposita, securum, 
ac nulla deuunciatione in se conversum, intrarit oratio, 
efficiet, quod promittenti non crederetur. Intérim refu- 
gienda non modo distinctio quaîstionum est, sed omnino 
tractatio : afiectibus perturbandus , et ab intentione au* 
ferendus auditor; non enim solum oratoris est docei*e, 
sed plus eloquentia circa movendum valet; cui rei con- 
traria est maxime tenuis illa et scrupulose in partes secta 
divîsionis diligentia eo tempore , quo cognoscenti judir 
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prouvé-je pas ceux qui défendent d'étendre la divi- 
sion au-delà de trois points. Je conviens que, si elle 
embrasse trop de choses , elle échappera à la mémoire 
du juge et troublera son attention ; mais ce n'est pas 
une raison pour la restreindre à ce nombre de points , 
ou à tout autre, attendu que certaines causes peuvent 
en exiger davantage. 

Il y a d'autres considérations bien plus fortes pour 
ne pas toujours se servir de la division; d'abord, tes 
moyens qui n'ont point été étudiés , mais qu'on trouve 
sur-le-champ , et qui semblent surgir spontanément de 
la cause, produisent d'ordinaire un effet plus agréable; 
aussi est-on toujours bien reçu à se servir de ces figu- 
res : Je ne songeais pas.,, ; J* oubliais de vous dire.., ; 
Vous ni avertissez fort à propos^ etc. Quand, au 
contraire, on a proposé toutes ses preuves, rien de ce 
qu'on pourrait dire après n'a plus le charme de la 
nouveauté. Ensuite, il faut quelquefois tromper le juge 
et le circonvenir par des ruses, pour qu'il ne s'aper- 
çoive pas oïl nous voulons le mener ; car il est de ces 
propositions fâcheuses dont il est effrayé du plus loin 
qu'il les voit, à peu près comme un malade, quand il 
aperçoit, dans les mains du chirurgien, l'instrument qui 
doit l'opérer. Mais si , avant d'avoir établi nos preuves, 
nous avons entretenu le juge dans la sécurité, si rien ne 
l'a averti de se replier sur lui-même, alors le plaidoyei* 
fera sur lui plus qu'on n'eût osé s'en promettre. Enfin, 
quelquefois, loin de distinguer les questions, il faut 
éviter même de les traiter ; il faut mettre en jeu toutes 
les passions pour troubler son juge et donner le change 
à son attention : car, si le devoir d'un orateur est 
d'instruire, son triomphe est d'émouvoir ; et rien n'en 
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eiain cônamur auferre. Quid? quod intérim , qiiaa per se 
levîa sunt et infirma, turba valent? îdeoque congerenda 
sunt potius, et velut eruptione pugnandum; quod tamen 
rarum esse débet , et ex necessitate demum , quum hoc 
ipsum, quod dissimile rationi est, coegerit ratio. Praeter 
haec in omni partitione est utique aliquid potentissimum, 
quod quum audivit judex, cetera tamquam supervacua 
gravari solet; itaque, si plura vel objicienda sunt, vel 
diluenda, et utitis et jucunda partitio est, ut quod qua- 
que de re dicturi sumus j ordine appareat : at si unum 
crimen varie defendemus , supervacua; ut, si ita par- 
tiamur : Dicam, non talem esse hune, quem tueor, 
reum j ut in eo credibile videri possit homicidium; 
dicanij occidendi causam huic non fuisse; dicam, hune 
eo temporcy que homo occisus est^ trans mare fuisse; 
cmnia, qu« ante id, quod ultimum est, exsequeris, ina- 
nîa videri necesse est. Festinat enim judex ad id, quod 
potentissimum est , et velut obligatum promisso patro- 
num, si est patientior, tacitus appellat; si vel occupatus, 
vel in aliqua potestate, vel etiam si moribus incompo- 
situs, cum convicio efflagitat. Itaque non defuerunt, 
qui Ciceronis illam pro Cluentio partitionem improba- 
rent, qua se Jicturum esse promisit primum, neminem 
majorihus eriminibus ^ graifioribus testibus , injudicium 
voeaWm, qitam Oppianicum; dewde, prœjudicia esse 
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est plus éloigné que cette minutieuse exactitude de la 
division 9 qui dissèque froidement les parties d'un dis- 
cours, dans le temps même où il faudrait oter à ce- 
lui qui vous écoute toute liberté d'esprit. De plus, tous 
ces traits qu'on lance un à un sont légers et faibles; ce 
n'est qu'en masse qu'ils ont quelque force : il vaut donc 
mieux les réunir, les presser et tenter une irruption; 
mais on doit rarement recourir à ce moyen, à moins 
d'une absolue nécessité, et lorsque la raison elle-même 
nous force d'employer des armes que, d'ailleurs, elle 
semble désavouer. Autre inconvénient : il y a, dans 
toute division, un point capital, important; une fois 
que le juge l'a bien entendu, le reste lui paraît super- 
flu, et il l'écoute avec impatience- Je me résume donc. 
Lorsqu'on a plusieurs choses à objecter ou à réfuter, la 
division peut être avantageuse et agréable même, en ce 
qu'elle classe, avec ordre, tous les objets dont on va 
s'occuper; mais elle est de trop, quand il s'agit d'un fait 
unique, y eût- il diverses manières de le défendre. Je 
suppose qu'on fasse une division comme celle-ci : Je 
dirai, messieurs , que Vaccusé que je défends n'est pas 
tel qu on puisse le croire capable d'un homicide; je dirai 
qu'il n'aidait aucune raison de commettre un meurtre; 
je prouverai qu'a l'époque oh ce meurtre a été commis, 
mon client était au-delà des mers. Tout ce que vous 
prouverez, avant cette dernière proposition j est évi- 
demment inutile. Vous mécontentez le juge qui brûle 
d'arriver à l'objet essentiel. Si ce juge est patient, il se 
contente de murmurer tout bas contre le maudit avocat 
qui ne va pas au fait, malgré sa promesse; mais, s'il 
a d'autres affaires à juger, si c'est un homme revêtu de 
quelque autorité, s'il a l'humeur prompte, il vous rap- 
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facki ab us ipsis judicibus ^ a quibus condemnatus sit^ 
poslremo y judicium pecunia tenta tum non a Cluentio, 
sed contra Cluentium; quia, si probarî posset, quod 
est tertium, nihil necesse fuerit dicere priora. Bursus, 
aemo tam erît aut injustus, aut stultus, quin eum fa- 
teatur optime pro Murena esse partitum, Intelligo, 
judiceSj très totius accusationh partes fuisse y et earuni 
unam in reprehensione vitœ , alteram in contentione 
dignitatis, tertiam in criminibus ambitus esse versatam : 
nam sic et oslendit lucidissime causam, et nibil fecit 
altero supervacuum. 



De illo quoque génère defensionis plerique dubitant , 
Si occidiy recte feci; sed non occidi; quo enim prius 
pertinere, si sequens finnum sil? haec invicem obstare, 
et utroque utentibus, in neutro haberi fidem; quod 
sane in parte verum est, quum illo sequenti, si modo 
indubitabile est, sit solo utendum. At, si quid in eo, 
quod est fortius, timdaitnus , utraque probatione nite- 
mur; alius enim alio moveri solet; et, qui faetuiu 
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pelle à la question en termes un peu durs. Aussi s'est-il 
élevé bien des critiques contre la division de Cicéron, 
dans Toraison pour Cluentius, lorsque cet orateur pro- 
met de démontrer : Premièrement , que personne n'a été 
cité en justice pour de plus grands crimes , ni accablé ^ 
par de plus graines témoignages qu Oppianicus ; secon-- 
dément y quiljr a de très-forts préjugés établis contre 
lui par les juges mêmes qui Vont déjà condamné ; troi- 
sièmement ^ que y s'il a été fait des tentatives de corrup- 
tion auprès des juges, ce napas étéde la part de Cluen- 
tiuSy mais bien contre Cluentius. On objectait que, si ce 
troisième chef pouvait être prouvé , il n'était plus né- 
cessaire de parler des autres, £n revanche, à moins d'in- 
justice ou d'aveuglement, on sera forcé de convenir 
qu'il n'y a rien de plus parfait que la division du même 
orateur dans sa défense de Murena; la voici : Je vois y 
messieurs y que toute V accusation contre mon client se 
réduit à trois chefs : par le premier, on attaque sa vie ; 
le second roule sur la comparaison qu on fait de lui avec 
son concurrent ; par le troisième y enfin y on V accuse de 
brigue. Peut-on plus clairement présenter toute la cause, 
et y a-t-il là rien d'inutile ? 

Voici encore une manière de diviser la défense, sur la- 
quelle beaucoup de gens ont des scrupules : Si je Vai4uéy 
f ai fait ce que j'ai dû; mais je ne Vai point tué. A quoi 
sert, dit-on, la première partie, si la seconde est vraie? 
ne se nuisent-elles pas réciproquement, et n'est- il pas à 
craindre, pour celui qui les emploie toutes deux, qu'on 
n'ajoute foi ni à l'une ni à l'autre? cela est fondé à cer- 
tains égards, puisqu'il suffit de s'en tenir au second 
point pourvu qu'il ne soit pas douteux. Mais, si nous 
ne sommes pas rassurés entièrement sur ce point , pour- 

Quhitili«n. II. !» 
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putavity justutn credere potest : qui tamquam justo 
non movebitury factum Portasse non credet; ut certa 
manus uno telo possit esse contenta, incertas plura 
spargenda sunt, ut sit et fortunae locus. Egregie vero 
Cicero pro Milone insidiatorem primo Clodium osteh- 
dit; tum addît ex abundanti, etiamsi id non fuissety 
talem tanien cwem cum summa virtute interfectoris et 
gloria necari potuisse. 



Neque illum tamen ordinein, de quo prius dixi, 
damnaverim; quia quœdam, etiamsi ipsa sunt dura, 
in id tamen valent , ut ea molliant, quae sequuntur; 
nec omnino sine ratione est^ quod vulgo dicitur, Ini- 
quwn pjstendwn , ut œquum feras. Quod tamen nemo 
sic accipiat , ut omnia credat audenda; recte enim Graeci 
praecipiunt, Non tentanda, quœ effki omnino non 
possunt; sed, quoties hac, de qua loquor, duplici de- 
fensione utemur, id laborandum est , ut in illam partem 
sequentem (ides ex priore ducatur; potest enim videri, 
qui tuto etiam confessurus fuit, mentieudi causam in 
negando non habere. Et illud utique faciendum est, ut, 
quoties suspicabimur a judice aliam probationem desi- 
ilerari, quam de qua loquimur, promittamus nos plene 
et statim de eo satis esse facturos; praecipueque, si de 
pudore agitur. Fréquenter antem accidit, ut causa pa- 
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quoi ne pas nous étayer de la double proposition ? tous 
les juges ne sont pas afFectés de même : tel admettra 
le meurtre , qui le trouvera juste : tel ne sera pas dis- 
pose à Texcuser^ qui n'y croira pas- : ainsi une main 
exercée se contente d'un trait , parce qu'il est sûr; celle 
qui l'est moins a besoin d'en lancer plusieurs, pour 
donner quelque c];iose au hasard. Cicëron , dans son plai- 
doyer /w/ir Milon, démontre d'abord très-bien queClo- 
dius a été l'agresseur, et il ajoute ensuite surabon- 
damment que, quand même il ne l'eût pas été, le 
meurtre d'un aussi mauvais citoyen ne pouvait qu'hono- 
rer le courage du meurtrier. 

Je ne blâme donc pas la division dont j'ai parlé plus 
haut, puisque certaines proposition, quoiqu'un peu 
dures en elles-mêmes, ont pour effet d'atténuer celles 
qui doivent suivre : or, ce n'est pas tout-à-fuit sans rai'» 
son qu'on dit communément quil faut demander au- 
delà de ce qui est dû, pour obtenir ce qui n'est que juste : 
ce qui ne veut pas dire qu'on doit tout oser; car c'est un 
précepte sagement recommandé par les philosophes grecs, 
de ne pas tenter Vimpossible. Mais^ lorsque nous établi- 
rons notre défense sur deux points, il faut nous attacher 
à ce que le premier serve d'appui et de créance au se- 
cond : ainsi, on peut nier, sans paraître mentir, ce qu'on 
aurait pu avouer en toute sûreté. Cependant , si nous 
entrevoyons que le juge désire une autre preuve que 
celle à laquelle nous nous attachons , ne manquons ja- 
mais de lui promettre prompte et entière satisfiiction , 
surtout s'il s'agit d'une cause où l'honneur soit inté- 
ressé. Or, il arrive souvent que , dans une affaire , peu 
honorable au fond , on a pour soi le droit ; en ce cas , 

pour que le juge n'écoute ni avec déplaisir, ni avec 

20. 
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ruin verecimda, jure tiita sit; de quo ne inviti jucMces 
audiant et adversi, frequentîiis sunt admonendi, secu* 
turain defensionem probitatis ac dignitatis; exspectent 
pauluniy et agi ordine sinant, Quaedam intérim nos et 
invitis litîgatorihus simulandum est dicere; qiiod Cicero 
pro Cluentio facit circa judiciariam legém; nonnunquani, 
quasi interpellemur ab iis, subsistere : saepe avertenda 
ad ipsos oratio; liortandi, ut sinant nos iiti nostrocon- 
stlio. Ita surrepetur anitno judicis , et, dum sperat.pr&- 
bationem pudoris, asperioribus illi« minus repugnabit. 
Quae quum receperit, etiam verecundia; defensioni fact- 
Jior erit : sic utraque res iuvicem juvabit, eritque judex 
circa jus nostrum spe modestise attentior, circa modes- 
tiam juris probatione proolivior. 

Sedy ut npn semper necessaria, aut utilis etiam par- 
titioesty ita opportune adhibita plurimum orationi lucis 
et gratis confert : neque enim solum id efficit, ut cla- 
riora fiant , quae dicuntur, rébus velut ex turba extractis^ 
et in conspqctu judicum positis; sed reficit quoque au- 
dientem certo singularum partium fine; non aliter, quam 
facientibus iter., multum detrahunt fatigationis notata 
inscriptis lapidibus spatia. Nam et exhausti laboris nosse 
niensuram voluptati est, et hortatur ad reliqua fortius 
^xsequenda, scire quantum supersit; nihil enim longum 
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préYention ^ répét.on$-hii sans cesse qu^e uqus n^us fai- 
sons fort de démontrer l'innocence et la probité de jaotrc^ 
partie; qu'il prenne seulement patience, et qu'il nous 
permette de procéder avec ordre. Tan lot, feigiions de 
parler contre le gré méine de nos clieffs, 'ainsi Cfiie t'a 
fait Cicéron dans Foraisoii pour C/uerUifis |, au ^^jet ^e 
la loi Judiciaire*; tantôt arrêtons-nous, comme si nous 
étions interpellés par eux : quelquefois adressons-leur la 
parole, et exhortons-les à s'en rapporter à nbtré 'pru- 
dence : par-là y nous nous uisinlierQOâ. ttàhià. l-espphndn 
juge, qui, s'attendant à.la pr^uye qu'il .n'a ppint ^t^^ 
forfait à l'honneur, verra ,^ avec moins de répugnance, 
les circonstances fâcheuses du fait. Cela gagné , on aura 
moins de peine aussi à* défendre* Taccu^^é^ en ee '^ûi 
touche son honneui:.. Ainsi ces deux ppint^jse pitfijtfji!Q|i^t 
un mutuel appui; car le juge, rassuré sur la mqraiitéj 
donnera plus d'attention à ce qui constitue le droit, et le 
droit bien établi le rendra plus indulgent sur le fait lui 
ménie. '^]- 

Mfiis si la division n'est pas.toujpu^^s uécesaaji'e , 'si 
même elle est quelquefois inptile, il faut convenir 
qu'employée à propos, elle contribué beaucoup a ta 
clarté et à la beauté d'un discours. Ërï^ffet, elle ne se 
borne pas à répandre la lumière smittiHi)» lesiipoiotSy et 
à tirer, pour ainsi di^e, de la foule lesiiygumens essen- 
tiels, pour les exposer devant le juge; elle repose en- 
core l'attention , par les limites qu'elle assigne à chaque 
pai^tie, à peu près comme ces espaces mar4!(ués sur nos 

* C'était la loi Sempronia , de Judiciis. D'après cette loi , les sénateurs seuls 
pouvaient être aocosés pour oorroptioli de juges. Les cheraliem n*y étaient pas 
compris. Cicéron voulait défendre Cluentius avec cette loi ; celui-ci s'y refu- 
sait, ce qui n'empêcha pas Cicéron d'en faire usage. 
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videri necesse est, in quo, quid ultimum sit, certum 
est. Nec immerito multum ex diligentia partiendi tulit 
laudis Q. Hortensius; cujus tamen divisionem, in digi- 
ios diductam , aonnunquam Cioero leviter eludit; nam 
est suus et iii gestu modus, et vitanda ut quas maxime 
concisa nimium et velut articulosa partitio. Nam et 
auctoritati plurimum detrahunt minuta illa , nec jam 
membra, sed firusta; et hujus gloriae cupidi, quo subti- 
lius et copiôsius divisisse videantur, et supervac^a assu- 
munt, et, quae natura singularia sunt, sécant; nec tam 
plura Ëicîunt, quam minora : deinde quuin fecerunt mille 
parti<Ailas, in eamdem incidunt obscuritatem , contra 
quam partitio inventa est. Et divisa et simplex propo- 
sitio, quoties utiliter adhiberi potest, primum débet 
esse aperta atque lucida (nam quid sit turpius , qu&m 
îd esse obscurum ipsum , quod în ctim solum adhibctur 
usum , ne sint cetera obscura?) , tum brevis , nec ullo 
supervâcuo onerata vei'bo ; non enim , quid dicamus , 
sed , de quo di<:îturi smnm , ostendimws^. Obtinendum 
etiam, ne quid in ea desit, ne quid supersit : superest 
auteni sic fere, quum aut in species partimur, quod in 
gênera partiri sit satis; aut, génère posito» jmbjicitur 
species : ut si dicam de virtute, justitia, continentia; 
quum justitia atque ccmtinentîa virtutts sint species. 



INSTITUTION ORATOIRE, UV. IV. 3ii 

routes par des bornes milliaires , délassent le voyageur, 
en lui donnant le change sur sa fatigue; car on éprouve 
du plaisir à mesurer le chemin qu'on a parcouru; et 
rien n'anime davantage à finir ce qu'on a entrepris, que 
de savoir ce qui en reste à faire : on ne trouve jamais 
Ictfig ce doAt on aperçoit le termeu C'est donc aviec raison 
qu'on a tant loué Q. Hortensius du soin qu'il apportait 
dans la division de ses plaidoyers, quoique Cicéron l'ait 
légèrement raillé de l'affectation qu'il mettait à la mar- 
<ïtter par ses doigts. C'est qu'un geste même déplaît, 
(luaod il e$t trop répété ; c ^st qu'il fau/t surtout éiritei* 
les distinctions qui sont trop concises et trop li^inu- 
tieuses; car rien ne nuit à l'effet d'un discours, comme 
cette manie de diviser et de subdiviser, qui le hache, 
pour ainsi dire, en morceaux, au lieu d'en dessiner les 
membres. L'orateur qui court après cette gloire , pour 
faire briller ses ressources et sa subtilité , ne fait que se 
charger d'un bagage inutile, sépare mal-à-propos ce qui 
doit rester joint, amoindrit les objets plutôt qu'il ne 
les multiplie; et, après «'être épuisé en mille combinai- 
sons de détail, ne rencontre que l'obscurité, dont la 
division a pour objet principal de nous garantir. La pre- 
mière qualité d'une proposition , qu'elle soit simple ou 
divisée, c'est d'être intelligible et claire. Je ne connais 
rien de plus choquant que de présenter d'une manière 
obscure ce qui doit servir à éclairer les autres parties 
du discours. Il faut aussi qu'elle soit brève et ne s'em- 
barrasse d'aucun mot superflu ; car il s'agit moins ici de 
ce que vous dites que de ce que vous vous proposez de 
dire. Il faut enfln tâcher que rien n'y manque, et qu'il 
n'y ait rien de trop. Or, il y aura du trop , si l'on dis- 
tingue en espèces ce qu'il suffit de distinguer en genres; 
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Partitio prima est, quid sit, de quo conveniat; quid, 
de quo ambigatur; in eo, quod convenit, quid ad ver- 
sarius fateatur, quid nos; in eo, de quo ambigitur, qu» 
nostrœ propositiones , quae partis adversœ , turpissimum 
vero , non eodem ordine exsequi ^ quo quidque propo* 
sueris. 
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ou si, après avoir posé le genre, on y accole les espèces ; 
par exemple : Je vais parler de la vertu y de la justice 
et delà tempérance i voilà une mauvaise division, car la 
justice et la tempérance ne sont que des espèces de la 
vertu qui est le genre. 

La division principale se borne à faire . ressortir les 
points sur lesquels on est d'accord , et ceux sur lesquels 
on conteste : dans les premiers, ce que l'adversaire 
avoue, ce que nous avouons nous-mêmes; dans les se- 
conds, quelles sont nos propositions, quelles sont celles 
de la partie adverse. Dans tous les cas, c'est un vice 
capital que de ne pas traiter les questions dans Tordre 
où on les a d'abord proposées. 
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LIBER V. 



PROOEMIUM. 

ruBRUiiT, et (dari quidem auctores , quibus soiutn vi- 
deretur oratoris officium docere; namque et afTectus 
duplici ratione excludendos putabant : primum , quia 
vitium esset omnis animi perturbatio ; deiade j quia ju- 
dicem a veritale depelli misericordia , vel ira, simili- 
busqué, non oporteret; et voluptatem audientium pe- 
tere, quum vincendi tantum gratia diceretur, non modo 
agenti supervacuum , sed vix etiam viro dignum , arbi- 
trabantur. Plures vero, qui nec ab illis sine dubio par- 
tibus rationem orandi summoverent, hoc tamen pro- 
prium atque praecipuum crederent opus, sua con6rmare , 
et, quae ex adverso proponerentur, refutare. 

Utrumcunque est, neque enim hoc ioco meam inter- 
pono sententiam, hic erit liber illorum opinione maxime 
necessarius, quo toto hœc sola tractantur, quibus sane 
et ea, quae de judicialibus causis jam dicta sunt, ser- 
viunt. Nam neque proœmiif neque narrationis est alius 
usus, quam ut judicem préparent; et status nosse, 
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LIVRE V. 



INTRODUCTION. 

XJe célèbres auteurs ont apparemment pensé que le 
devoir de l'orateur se bornait à instruire, puisqu'ils lui 
ont sévèrement interdit d'émouvoir les passions, préten- 
dant d'abord que tout ce qui trouble Tâme est en soi- 
même un mal; ensuite, qu'il n'eit pas permis de détour- 
ner un juge de la vérité en le rendant accessible à la 
compassion , à la colère , ou à tout autre sentiment. Ils 
croyaient encore qu'il était au moins inutile, pour ne 
pas dire indigne de la gravité d'un homme , de cben^er 
à procurer du plaisir à ses auditeurs , lorsqu'il ne s'agit 
t}ue de faire triompher le bon droit. Cependant le plus 
grand nombre, sans exclure à beaucoup près Remploi 
de ces diverses ressources, ont jugé néanmoins c[ue le 
premier, le principal devoir d'un orateur^ était 4le con- 
firmer ce qu'il avait avancé, et de réfuter les propositions 
de son adversaire. 

Quoi qu^il en soit de ces opinions, car ce n'est point 
id que je veux interposer la mienne, ce livre sera sur- 
toitt nécessaire à ceux qui partagent la dernière, puris- 
qu'il sera coofiacré tout entier à traiter de la preuve et 
de la réfutation, et que tout ce qui a été dit jusqu'ici 
sur les causes judiciaires y sert d'acheminement; car 
l'exoWe et la narration n'ont d'autre objet que de pré- 
parer le juge, et il serait superfhi dt bien connatire 
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alque ea, de quibus supra scripsimus, intueri , super* 
vacuum foret, nisi ad hanc perveuîremus. Denique ex 
quinque, quas judicialis maleriae fecimus, partibus, 
quaecunque alia potest aliquando necessaria causse non 
esse : Hs nulla est, cui probatione opus non sit : ejus 
praecepta sic optime divisuri videmur, ui prius quae in 
commune ad omnes quœstiones pertinent , ostendamus; 
deindci qixsB io quoque caus^ génère propria sunt^ 
exsequamur. 

CAPUT I. 

De probationum divisione. 

Ac prinva quidem illa partîtio, ab Aristotele tradita, 
consensunî fere omnium meruit, alias esse probationes , 
quas extra dicendi rationem acciperet orator; alias, 
quas ex causa itraheret ipse, et quodam modo gigneret^ 
ideoque illas â^exvwç, id est inartificiales ; has avti'xyùxàÇj 
îd est artificialés y vocaverunt. Ex illo priore génère 

* 4 

sunt prœjudicia , rumores , tormenta , tabidœ , jusju" 
randunif kystes, in quibus pars maxima contentioni^n 
forensium. consistit; sed, ut ipsa per se carent arte, 
ita summis ek>quentiae viribus et allevanda sunt pie- 
rumque, et rèfellenda : quare milii videntur magnopere 
damnandi , qui . totum hoc genus a prœceplis remove- 
runt. Nec tamen in animo est, omnia, quae aut pro his 
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Tétat de la cause, et d'envisager nettement toutes les 
autres parties que nous avons traitées , si l'on n'arrivait 
enfin à prouver. Enfin, des cinq parties entre lesquelles 
nous avons divisé un plaidoyer, il en est qui n'y sont 
pas rigoureusement nécessaires , mais il n'existe pas une 
seule cause qui puisse se passer de la preuve. Nous aU 
Ions donc en présenter les préceptes , et , pour le faire 
avec plus de méthode, nous développerons en premier 
lieu ce qui est commun à toutes les questions en géné- 
ral , et, en second lieu, ce qui est propre à chaque genre 
de cause en particulier. 

CHAPITRE I. 

De la division des preuves. 

Aristote distingue dans les preuves celles que l'ora- 
teur accueille et qui sont hors du domaine de la rhéto- 
rique, et celles qu'il tire et fait naître, en quelque sorte, 
du fond même de la cause. Cette distinction a été presque 
généralement adoptée, et, en conséquence, on a appelé 
les premières des preuves inartificielles, atBxyovçy et les 
dernières des preuves artificielles, svtbx^ovç. Du genre 
des premières sont les préjugés, les rumeurs pubUques, 
les tortures , les pièces , le serment , les témoins ; toutes 
choses qui constituent la majeure partie des discussions 
nu barreau : mais, comme ces preuves sont par elles- 
mêmes étrangères à l'art, aussi faut-il toutes les ressour- 
ces de l'éloquence pour les faire valoir ou les réfuter, On 
a donc grandement tort de croire qu'à cet égard on peut 
se passer de préceptes. Je n'ai pas toutefois l'intention 
d'embrasser ici tout ce qui a été allégué poul* ou contre 
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aut conira dici soient, compiecti; non enim communes 
locos tradere desttnàtnus, quod esset operis infinitif sed 
viam quamdam atque rationem; quibus demonstratis , 
non modo in exsequendo suas quisque vires débet adhi- 
bere, sed etiam inveniendo similia, ut quœque condi- 
tio litium poscet; neque enim de omnibus eausis di- 
cere quisquam potest saltem praeteritis, ut taceam de 
futuris. 

CAPUT IL 

De prœjudictts. 

Jam prœjudiciorum vis omnis tribus in generibus 
versatur : Rébus ^ quae aliquando ex paribus eausis 
sunt judijcatcBy quao exempta rectius dicuntur; ut de 
rescissis patrum testamentis^ vel contra filios confir- 
matis : Judiciis ad ipsam causam pertinentibus , unde 
etiam nomen ductum est; qualia in Oppianicum facta 
dicuntur, et a sénat u adversus Milonem : aut, quum de 
eadem causa pronunciatum est, ut in reis deportatiSy et 
asserlione secunda, et partibus centunwiralium ^ quae 
in duas hastas divisœ sunt. 

Confirmantur praecipue duobus : auctoriUUe eorum, 
qui pronunciavcrunt , et similitudine rerum , de quibus 
quaBritur : refeliuntur autem raro per contumeliam judi- 
cum, nisi forte manifesta in bis culpa erit; vult enim 
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ces preuves; aborder ces lieux communs serait chose in- 
finie ; je ne veux qu'indiquer une marche^ une méthode, 
afin que chacun puisse pratiquer ces« règles suivant ses 
forces , ou s'en créer d'analogues suivant la nature de 
raffaire; car il serait impossible de prendre ses exemples 
dans les causes, passées , encore plus dans celles qui peu- 
vent se présenter. 



CHAPITRE IL 

Des préjugés. 

Ojf distingue trois sortes de préjugés : ceux qui se 
fondent sur des cas semblables déjà réglés par la juris- 
prudence des tribunaux , ce que j'appellerais plus volon- 
tiers des exemples, comme les testamens annulés ou 
maintenus de pères contre leurs enfans ; ceux qui s'éta- 
blissent sur des jugemens antérieurs ayant trait à la 
cause même qu'on plaide , d'où vient vraiment le nom 
de préjugés, tels sont les jugemens invoqués contre 
Oppianicus^ et la condamnation de Milon par le sénat ^*; 
et enfin ceux qui résultent de ce qui a déjà été jugé dans 
la même affaire, comme à l'égard des condamnés à là 
déportation , à l'égard des demandes itératives pour 
affranchissement de servitude et autres appels du ressort 
des centumvirs , partagés en deux sections. 

On confirme les préjugés , et par l'autorité de ceux 
qui ont déjà prononcé, et par la conformité des affaires 

* Dans roraison pour CUienttus. 
** Dans Toraison /^ofir MUon. 
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cognoscentium quîsque firmam esse alterius sententiam, 
et ipse pronunciaturus; nec libenter exempium, quod 
in se fortasse recidat , facit. Confugiendum ergo est in 
duobus superîoribus , si res feret , ad aliquam dissimi^ 
litudinem causas; vix autem utla est per omnia alterî 
similis : si id non continget, aut eadem causa erit, 
act^onum incusanda negligentia, aut de infirmitate per- 
sonarum querendum y contra quas erit judicatum ; aut 
de gratia , quae testes corruperit, aut de învidia, aut de 
îgnorantia : aut invenienduin, quod causae postea accès- 
serit. Quorum si nihil erit^ licet tamen dicere multas 
judiciorum causas ad inique pronunciandum valere; 
ideoque damnatum Rutilîum , ahsoluios Clodium atque 
Cntilinam; rogandi etiam judices, ut rem potius in- 
tueantur ipsam, quam jurijurando alieno suum donent. 
Ad versus consulta autem senatus, et décréta princi- 
pum vel magistratuum y remedium nuUum est, nisi aut 
inventa quantulacunque causae differentia, aut aliqua 
vel eorumdem , vel ejusdem potestatis hominum, poste- 
rior constitutio, quae sit priori contraria; quae si dee- 
runt , lis non erit. 
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présentement en litige ; mais quand il s'agit de les dé- 
truire, on doit éviter d'outrager les premiers juges, à 
moins d'une forfaiture évidente, celui à qui l'on dé- 
fère une cause étant toujours disposé à maintenir la sen- 
tence de son prédécesseur, par cela seul qu'il serait dan- 
gereux de donner un exemple qui pourrait retomber sur 
lui-même. Le plus sage, en ce cas, est donc de recou- 
rir à quelques points de dissemblance dans la cause; 
car à peine en est-il une qui ressemble exactement à une 
autre. Que si cela se rencontrait pourtant, et que la 
cause fût exactement la même, alors on se rabattrait sur 
la négligence qu'on a mise dans la première procédure, 
ou sur la faiblesse de ceux qui ont succombé dans la 
première sentence; on parlerait de la corruption des 
témoins, des manœuvres de l'envie, des bévues de l'igno- 
rance, et on chercherait ce qui a pu depuis changer 
l'état de la cause. Rien de tout cela n'existe-t-il , qui 
empêche de dire qu'il y a une foule de considérations qui 
ont fait rendre des jugemens iniques? qu'on a vu con- 
damner Rutilius et absoudre un Clodius et un Catilina ? 
On peut enfin supplier les juges d'examiner l'affaire en 
elle-même, plutôt que de soumettre leur conscience à la 
décision d'autrui. Quant aux sénatus- consultes, aux 
décrets des princes et des magistrats suprêmes, je n'y 
sache pas de remède, si ce n'est d'établir que le cas est 
tant soit peu différent , ou qu'il y a telle disposition pos- 
térieure émanée des mêmes pouvoirs ou de pouvoirs 
égaux, qui déroge à l'ancienne. Que si tout cela man- 
quait à la fois, c'en serait fait de la cause. 
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CAPUT III. 

De m more ac fa ma. 

Famam atcjue ràmores pars altéra consensum civi- 
tatis, et velut publicum testimonium vocat; altéra ser- 
monem, sine ullo certo auctore dispersum ^ cui mali- 
gnitas initium clederit, incrementum credulitas; quod 
nuUi non, etiam innocentissimo, possit accidere fraude 
inimicorum, falsa vulgantium : exempta utrinque non 
deeriint. 



CAPUT IV 



De formentîs. 



SipuT in tormeniis quoque, qui est locus frequen- 
tissimus; quum pars altéra quaestionem , vera fatendi 
necessitatem , vocet , altéra saepe etiam causam falsa 
dicendi, quod aliis patientia facile mendacium faciat, 
aliis infirmitas necessarium : quid attinet de his plura? 
PlensB sunt orationes veterum ac novorum. Quaedam 
tamen in hac parte erunt propria cujusque litîs; nam, 
sive de habenda quaestione agetur, plurimum intererit , 
quis y et quem postulety aut offerat? et in quem, et ex 
qua causa? sive jam erit habita , quis ei prœfkerit? 
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CHAPITRE III. 

Des bruits publics et de la renommée. 

La renommée et la rumeur publique sont , suivant 
le nom qu'on a intérêt à leur donner, tantôt le con- 
sentement unanime de toute une cité j une espèce de 
témoignage universel; tantôt un vain bruit sans fonde- 
ment certain , auquel la malignité seule a donné nais- 
sance , que la crédulité a grossi , et qui peut atteindre 
l'homme le plus innocent , victime de la fraude et de la 
calomnie des méchans. Les exemples ne manqueront pas 
de part et d'autre. 

CHAPITRE IV. 

Des tortures. 

I 

Il en est de même des tortures; c'est un lieu commun 
des plus controversés. Ceux*ci disent que la question est 
un moyen infaillible de découvrir la vérité} ceux-là soq^ 
tiennent qu'on n'en retire le plus souvent que de fausses 
déclarations , parce qu'il y a des hommes à qui la force 
de tout endurer rend le mensonge facile , et d'autres 
que }euc faiblesse met dans la nécessité de mentir. Que 
dirai-je de plus sur cette matière ? les plaidoyers anciens 
et modernes l'ont épuisée. Il y a cependant , à cet égard , 
certaines choses à considérer suivant la nature des pro« 
ces. S'il s'agît , par exemple ^ de donner la question , il 
importera d'examiner quel est celui qui l'exige, quel est 
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quis , et quomodo sil tortus? incredihilia dixerit , an 
inter se constantia ? perseiferai^erit in eo, quod cœperaty 
an aliquid dolore mutarit? prima parte quœstionis , an 
précédente cruciatu? Quae utrinque tam infiiiita sunt, 
quain ipsa rerum varietas. 



CAPUT V. 

De tabulis. 

CojvTRA tabulas quoque s«pe dictuni, saepe dicen- 
ilum est, qiium eas non solum refelli, sed etiam accu- 
sari, sciamus esse usitatum. Quum sit autein in his 
aiit scelus signatorum , aut ignorantia; tutius ac facilius 
id, quod secunclo loco diximus, tractatur, quo pauciores 
rei fiuot. Sed hoc ipsiim argumenta ex causa trahit, si 
forte aut incredibiie est, id actum esse, quod tabulai 
continent; aut, quod frequentius evenit, aliis probatio- 
nibus aeque inartificialibus solvitur; si aut is, in quem 
signatum est, aut aliquis signator dicitur abfuisse, vel 
prius esse defunctus; si tempora non congruunt; si vei 
antecedentia vel inseqi\entia tabulis répugnant. Inspectio 
ipsa sœpe etiam faisum deprehendit. 
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Je criminel qu'il demande ou qu'il offre d'y soumettre , 
contre qui et pour quelle raison. Si, au contraire, la ques- 
tion a déjà été appliquée , il sera bon de connaître quel 
juge y a présidé ^ quel est celui qu'on a torturé, com- 
ment il l'a été; si ce qu'il a dit est incroyable ou pré- 
sente les apparences de la vérité; s'il a persévéré dans 
ses premiers aveux ou s'il y a changé quelque chose 
au milieu des tourmens ; si c'est au commencement de la 
question ou lorsque les douleurs devenaient plus aiguës ; 
toutes choses qui varient à l'infini, comme les affaires 
elles-mêmes. 

CHAPITRE Y. 

Des pièces. 

Les pièces donnent souvent aussi matière à contesta- 
tion. Nous voyons tous les jours que, non-seulement on 
en attaque la validité, mais que même on les argue de 
faux; et comme il peut y avoir mauvaise foi ou ignorance 
de la part des signataires, le plus sûr comme le plus 
facile est de s'en tenir à l'ignorance, parce que ceU 
entraine un moindre nombre d'accusés* Au surplus , tout; 
dépend des preuves que fournit la cause même, car 
il peut arriver que les faits contenus dans ces pièces 
soient tout-à*fait invraisemblables, ou, ce qui se voit 
souvent, qu'ils soient détruits par d'autres preuves éga- 
lement indépendantes de l'art ; comme si , par exemple , 
on prouve que celui contre les intérêts duquel l'acte a 
été souscrit, ou seulement un des signataires, était 
absent ou décédé à l'époque où il a été fait ; si les dates 
ne concordent point; si des circonstances antérieures ou 
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CAPUT VI. 



De jurejurando. 



Jasjurandum litigatpres aut ofjferunt suum, aut non 
t'ecipiunt oblatum : aut ab adversario exigunt, aut re- 
casant y quum ab ipsis exigatur : offerre suum sine illa 
conditione^ ut vel adversarius juret^ fere improbum est. 



Qui tamen id faciet, aut vita se tuebitur^ ut eum 
non sit credibile pejeraturum; aut ipsa vi religionis, in 
qua plus fidei consequetur^ si id egerit, ut non cupide 
ad hoc desceodere, sed ne hoc quidem recusare videa- 
tur; aut y si causa patietur^ modo litis^ propter quatn 
devoturus se ipse non fuerit; aut praeter alia causœ in- 
strumenta adjicit ex abundanli hanc quoque conscientiae 
HU% fidueiam. 

Qui non recipiety et iniquam conditionem, et a mul- 
tis contemni jurisjurandi metum dicet; quum etîam 
philosophi quidam sint reperti, qui deos agére reruro 
humanarun cuFam negarent : eum vero^ qui nullo 
déférente jurare sit paratus, et ipsum velle de causa 
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poslérieures démentent les pièces ptoduites, etc. Sou- 
vent aussi l'inspection suffit pour en démontrer la faus- 
seté matérielle. 

CHAPITRE VI. 

Du serment. 

Il existe bien des alternatives à Tégard du serment. 
Tantôt un plaideur offre le sien et refuse celui qui lui 
est offert par son adversaire; tantôt il l'exige de ce der- 
nier et le refuse quand on ie lui demande à son tour. 
Offrir son serment, sans )a condition que la partie ad- 
verse sera acbnise aussi à iaire le sien , a quelque chose 
de déloyal. 

Celui qui fait serment a besoin d'être protégé par une 
vie sans reproche, qui ne pennette pas de le croire 
homme à se parjurer; ou bien d'être soutenu par un 
sentiment profond de religion^ qui inspirera d'autant 
plus de confiance qu'il aura paru aussi peu empressé 
à accepter le serment qu'à le refuser; ou bien il faudra 
que la cause soit d'un intérêt tellement mince , qu'on ne 
piaiftBe supposer qii'il voulut pour si peu s'attirer des 
malédictions; ou enfin qu'on y voie le témoignage d'une 
bonne conscience, qui lui fait surabondamment ajouter 
ce moyen à toutes les autres preuves de sa cause. 

Celui qui ne recevra pas le serment de son adversaire 
pourra dire que c'est lui imposer une trop dure condi- 
tion, attendu le peu de cas que certaines gens en font, 
puisqu'il s'est même rencontré des philosophes qui ont 
nié que les dieux se mêlassent des choses de ce monde; 
que d'ailleurs celui qui est prêt à jm*er, sans qu'on l'en 
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sua pix>tiunciare| et, quam id, quod offert , levé ac 

facile credat, ostendere. At is, qui defert, alioqui 

agere modeste videtur, quum litis adversarium judi- 

cem facîat , et eum , cujus cognitio est , oaere libérât , 

qui profecto alieno jurejurando stari, quam suo, ma- 

vult. 

Quo difBcilior recusatio est, nisi forte res est ea, 
quam credibile sit notam ipsi non esse; quae excusatio 
si deerit , hoc unum relinquetur, ut invidiam sibi quaeri 
ab adversario dicat, atque id agi, ut in causa, in qua 
vincere non possit , queri possit : itaque hominem qui- 
dem malum occupaturum banc conditionem fuisse, se 
autem probare malle , quae afiirmet , quam dubium cui- 
quam relinquere , an pejerarit. 

Sed nobis adoiescentibus seniores in agendo facti prae- 
cipere solebant , ne unquam jusjurandum deferremus ; 
sicut neque optio judicis adversario esset permittenda ; 
nec ex advocatis partis adversae judex eligendus; nam, 
si dicere contraria turpe advocato videretur, certe tur- 
pius habendum, facere, quod noceat. 
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prie , semble vouloir prononcer dans sa propi'e cause , 
et prouve assez , par cela seul , combien le serment qu'il 
offre est léger et lui coûte peu. Néanmoins , il semble 
plus modeste de déférer le serment; car c'est faire, en 
quelque sorte , un appel à la justice de son adversaire j 
et c'est en même temps soulager la responsabilité du juge , 
qui aime toujours mieux s'appuyer sur la conscience 
d'autrui que sur la sienne. 

C'est pour cette raison qu'il est plus difficile de refu- 
ser le serment, à moins qu'il ne s'agisse d'un fait qu'il 
est vraisemblable qu'on ignore. Si cette excuse manque , 
il ne reste plus qu'à imputer à son adversaire des motifs 
de haine qui lui font demander ce serment en désespoir 
de cause, et pour avoir droit de se plaindre; on ajoutera 
qu'un homme sans honneur ne se ferait pas scrupule d'en 
passer par là; mais que pour soi on aime mieux prouver 
ce qu'on avance, sans s'exposer à se faire soupçonner de 
parjure. 

Je me souviens que, dans ma jeunesse, les avocats qui 
avaient un long usage du barreau nous recommandaient 
de ne jamais déférer le serment , comme aussi de ne pas 
donner à notre partie adverse l'option du juge , et de ne 
pas choisir ce dernier parmi ses avocats; et , en effet, si 
un avocat se croit, en conscience, obligé de ne rien dire 
contre son client , à plus forte raison ne voudra-t-il rien 
faire qui lui soit préjudiciable. 
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CAPUT VIL 

De testibus. 

Maximcjs tamen patron is circa testimonia sudor est. 
Ea dicuntur aut per tabulas , aut a prœsentibus : sim- 
plicior contra tabulas pugna; nain et minuâ obstitisse 
videtur pudor inter paucos signatures, et pro difBdentia 
premitur abseatia; si reprehensionem non capit ipâa 
persona, infatnare signatôties Itcet. Tacita pfâsterea quse^' 
dam cogitatio refiragatur his omnibus , qilod nemo per 
tabi^las dat testimonium^ nisi sua voluntate; quo ipso 
aoil ecise amicum ei >e, contra quem dicii, fatekur; 
neque tamen protinus cessent orator, quo mittUs et 
amicus pro amico, et inimicus contra iuimicum possit 
verum^ si intégra sit ei fides, dicere; sed late locus uter- 

<|tte trfeictatur. 

* 

Cum praesentibus vero ingens dimicatio est, ideoque 
velut duplici contra eos, proque iis acie conQigitur, 
actionum , et interrogationum : in actionibus primum 
generaliter pro testibus, atque in testes dici solet. Est 
hic communis locus, quum pars altéra nullam firmio- 
rem probationem esse contendit, quam quae sit homi- 
num scientia nixa ; altéra, ad detrahendam illis (idem, 
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CHAPITRE VIL 

Des lémoins. 

Rien ne donne plus de tablature aux avocats que les 
témoignages. Ils se produisent de deux manières : ou de 
vive voix, ou par écrit; les dépositions écrites se com- 
battent par des moyens plus simples. Il semble, en effet, 
qu'un homme ait été plus à Taise pour faire une fausse 
déclaration en présedce d'un petit nombre de complices"^; 
et par cela même qu'il ne comparait pas , on est autorisé 
à croire' qu'il se défie de lui-même; que si sa personne 
eiit à l'abri de tout âoupçon , on peut ati moing attaquer 
la moralité de ses cosignataires. Il y a d'ailleurs une 
prévention secrète qui leur nuit à tous; car c'est tou- 
jours par un effet de sa volonté que l'on témoigne par 
écrit ^ et le faird^ c'ei^t avouer qu'on n'est pas l'ami de 
celui contre lequel on dépose; ce qui cependant n'est 
pas une raison d'accorder qu'un ami ne puisse témoi- 
gner pour son ami , ou un ennemi contre son ennemi , 
dftns le seul intérêt de la vérité ^ s'il» sont de bonne foi. 
On peut à loisir s'étendre sur cela des deux côtés. 

IjCS dépositions faites par des témoins présens fout 
naître déî$ débâtà plus sérieux; aussi faut-i!, soit qu'on 
lefr attaque < soit qu'on les défende ^ se préparer i un 
double combat et dans le plaidoyer et dans les interro- 
gatoires. D'abord , dans le plaidoyer, on parle en géné- 
ral ou pour ou (îontre les témoins, et c'est, comme on 

* On donnait des témoigiiages par écrit, en présence de ptusieufs perA>nBe!> 
qui si^aienl au bas de kl dépostlioii. 
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oinnia, per quae fieri soleant falsa testimonia, enumerat. 
Sequens ratio est, qiium specialiter quidein, sed tamen 
multos pariter invadere patrotii soient; nam et gentium 
sîmul universarum elevata testimonia ab oratoribus sci- 
mus, et tota gênera testimoniorum, ut de auditionibus ; 
non enim ipsos esse testes , sed injuratorum affetTe 
voceSy ut in causls repetundarum, qui se reo numerasse 
pecunias jurant, litigatorum , non testiuui, habendos 
loco. Intérim adversus singulos dirigitur actio, quod 
însectationis genus et permixtum defensioni legimus in 
orationibus plurimis, et separatim editum, sicut in 
Fatinium testem : totum igitur excutiamus locum j 
quando universam institutionem aggressi sumus. Suffi- 
ciebant alioqui libri duo a Domitio Afro in banc rem 
compositi, quem adolescentulus senem colui; ut non 
lecta mihi tantum ea , sed pleraque ex ipso sint cognita. 
Is verissime praecepit, primum esse in bac parte offi* 
cium oratoris, ut totam causam familiariter norit; quod 
sine dubio ad omnia pertinet. Id quomodo contingat , 
explicabimus, quum ad destinatum huic parti locum 
venerimus; ea res suggeret materiani interrogationi, et 
veluti tela ad manum sumministrabit; eadem docebit, 
ad quae judicis animus actione sit praeparandus; débet 
enim vel fieri , vel detralii testibus fides oratione perpe- 
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sait , un lieu commun ; car Tun dira qu'il n y a pas de 
pi*euve plus solide que celle qui s'appuie sur la con- 
viction des hommes , et l'autre j pour décréditer cette 
opinion y énumérera tout ce qui produit d'ordinaire 
les faux témoignages. La seconde méthode, assez fami- 
lière encore aux avocats, est de descendre à des spécia- 
lités, même à celles qui embrassent des masses. Ainsi 
on a vu de célèbres orateurs compter pour peu les 
témoignages de nations entières et tous ces genres de 
preuves, fondés sur des oui-dire, ceux qui les citent 
n'étant pas des témoins, mais les échos de gens qui n'ont 
pas fait serment en justice, comme dans les causes de 
concussions, où ceux qui affirment avoir compté de 
l'argent à l'accusé doivent être considérés , non comme 
témoins, mais comme parties au procès. Quelquefois on 
réfute les témoins un à un ; plusieurs plaidoyers offrent 
ce genre d'attaque mêlé à la défense. Quelquefois c'est 
l'objet d'un discours à part, comme celui de Cicéron 
contre le témoin Fatinius, Discutons donc ce point à 
fond , puisque nous avons entrepris l'institution com- 
plète de l'orateur; autrement il suffirait de connaître 
les deux livres composés sur ce sujet par Domitius Afer. 
J'ai beaucoup cultivé ce vieillard dans ma jeunesse, et 
non-seulement j'ai lu ses ouvrages, mais c'est de sa 
bouche même que je tiens la plupart de ses préceptes. 
TI recommande expressément ici de connaître parfaite- 
ment tous les détails de la cause , ce qui, au surplus, s ap- 
plique également à toutes les autres parties, et sur quoi 
je donnerai des explications quand nous en serons à 
traiter de cet objet*. C'est, en effet, le moyen de varier 
ses interrogations à l'infini, et de multiplier les armes 

* Liv. XII. 
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tua; quia sic quisque diclîs movetur, ut est ad creden- 

dum vel non credendum anle formatus. 



£t, quoniam duo gênera sunt testiqm, aut volun- 
iariorum , aut eorum , quitus judex in judiçiis publi- 
ais lege denunciare solet; quorum altero pars utraque 
iititur, alterum accusatoribus tantum concessum est; 
separemus ofScium dantis testea^ et refélleotis. 

Qui voluntarium pmducit, scire, quid is dicturus 
sit, potest; ideoque faciliorem videtur in rogando ha- 
bere rationem; sed haec quoque pars acumen ac vigilan- 
tiam poscit, providendumque , ne timidus , rie incon- 
stanSy ne imprudens iestis sit; turbantur enîm, et a 
patronis divers» partis induuntur in laqueum, et plus 
deprebensi nocent, quam (îrmi et interriti profuissçut; 
multum igitur domi ante versandt^ variis percontatio- 
nibus, quales haberî ab adversario possint , explorandi 
sunt : sic fitd ut aut constent sibi^ aut, si quid tituba* 
verint , opportuna rursus ejus, a quo prpducti sunt, ip* 
terrogatione vel ut in gradum reponantur. In bis quoque 
adbuc, qui constiterint sibi, vitandae sunt insidia;; nam 
fréquenter subjici ab adversario soient, et, omnia pro- 
futura polliciti, di versa respondent, et auctoritatem. 
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dans ses mains ; cela &it connaître aussi à quoi l'esprit 
du juge doit être préparé : car on doit tendre dans tout 
le cours du plaidoyer, suivant l'intérêt de sa cause, soit 
à inspirer de la confiance dans les témoins, soit à leur 
oter toute créance, et chacun n'est touché de ce qu'il 
entand que suivant qu'il a été disposé à croire ou à ne 
pas croire. 

Mais, puisqu'il y a deux espèces de témoins, les uns 
volontaires et les autres cités par le juge; puisque les 
deux parties se servent également des premiers j et qu'il 
n'est accordé qu'à l'accusateur d'employer les derniers ; 
distinguons l'ofBce de celui qui produit les témoins d'avec 
l'office de celui qui les réfute. 

Si vous produisez un témoin volontaire, vous pou- 
vez savoir d'avance ce qu'il va dire, et dès-lors il paraît 
plus facile de diriger vos interpellations; mais cela même 
demande beaucoup de pénétration et de soin , et il faut 
veiller à ce qu'il ne se montre ni craintif, ni léger, ni 
inconséquent : car les témoins sont sujets à se troubler 
et à se prendre aux lacs que leur tend l'avocat de la 
partie adverse; et une fois enveloppés, ils nuisent plus 
qu'ils n'auraient été utiles s'ils fussent restés fermer et 
imperturbables. Il faut donc les endoctriner long-temps 
avant de les produire, et les éprouver par des ques- 
tions du genre de celles que pourrait leur faire l'ad- 
versaire. Au moyen de cette préparation , ils ne se 
contrediront jamais; ou s'il leur arrive de broncher, 
une question faite à propos par celui qui les a produits 
les remettra sur la voie. Autre danger encore à éviter, 
même avec ceux qui ont le plus d'assurance : c'est qu'ils 
ne soient vendus sous main à votre partie adverse, et 
qu'après avoir promis de vous seconder sur tous les 
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habent non arguentium illa, sed confitentium. Ëxplo- 
randum igitur, quas causas laedendi adversarium affe- 
rant; nec id sat est, inimicos fuisse , sed an desierint, 
an per hoc ipsum reconciliari velint, ne corruptt sint, 
ne pœnitentia propositum mutaverint; quod quum in 
iis quoque, qui ea, quae dicturi videntur, re vera sciunt, 
necessarium est praecavere; tum multo uiagis in iis, qui 
se dicturos, quas falsa sunt, pollicentur. Nam et fre- 
quentior eorum pœnitentia est, et proniissum suspe- 
<Mius; et, si perse vera verint, responsio facilior. . 



Ëoruni vero , quibus denunciatur, pars testium est , 
quae reum lœdere velitf pars, quas nolU; idque intérim 
scit accusalor, intérim nescit. 

Fingamus in praesentia scire; in utroque tamen génère 
summis artibus interrogantis opus est. Nam , si habet 
testem cupidum lœdendij cavere débet hoc ipsum , ne 
cupiditas ejus appareat; nec statim de eo, quod in judi- 
cium venit , rogare, sed aliquo circuitu ad id pervenire, 
ut illi , quod maxime dicere voluit , videatur expressum ; 
nec nimium instare interrogation!, ne ad omnia re- 
spondendo testisfidem suam minuat; sed in tantum evo- 
care eum, quantum sumere ex uno satis sit. At in eo, 
qui verum imntus dicturus est, prima félicitas interro- 
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points y ils Défassent le contraire par leurs réponses , 
et n'avouent au lieu de réfuter, ce qui donnerait d'au- 
tant plus de poids à leurs déclarations. Il faut donc 
soigneusement examiner quels sont leurs motifs de ven- 
geance contre votre adversaire, et ce n'est point assez 
qu'ils aient eu de l'inimitié contre lui, il faut s'assurer 
si cette inimitié n'a pas cessé , s'ils ne prendraient pas 
occasion de là pour se réconcilier, s'ils ne se seraient 
pas laissé corrompre , ou si le repentir ne les aurait pas 
fait changer de dispositions. Si ces précautions sont né- 
cessaires avec ceux qui s'engagent à déclarer la vérité , 
a plus forte raison , faut-il être en garde contre ceux 
qui offrent de la trahir; car ils sont bien plus sujets à 
venir à résipiscence, bien plus suspects dans leurs pro- 
messes, et, fussent-ils fidèles, bien pli^s aisés à décon- 
certer. 

A l'égard des témoins cités en justice, les uns veulent 
charger l'accusé, les autres y répugnent ; et tantôt l'ac- 
cusateur connaît ces dispositions, tantôt il les ignore. 

Supposons pour le moment qu'il les connaisse, quoi- 
c|u'il faille mettre beaucoup d'art dans la manièi*e d'in- 
terroger, que la déposition soit à charge ou non. S'il a 
un témoin disposé à nuire, il fera surtout en sorte que 
cet esprit de malveillance ne perce pas : il évitera donc 
de l'interpeller, dès l'abord , sur le point principal de 
l'aeetisation ; mais il y arrivera par des détours, de ma- 
nière à paraître lui avoir arraché ce qu'il brûlait de dire. 
Il ne le pressera pas trop de questions : un témoin qui 
a réponse à tout, inspire de la méfiance; il se contentera 
de tirer de lui tout ce qu'il lui importera d'en savoir. I^e 
témoin rëpugne-t-il à charger l'accusé; c'est un premier 

QainliUen. II. tt 
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gantis est, extorquere, quod is noluerit : hoc non alio 

modo fieri potest^ quam longîus interrogatione repetita; 
respondcbit enim^ quae nocere caiisae non arbitrabitur; 
ex pluribus deinde , quae confessus erit , eo perducetur, 
ut, qiiod dicere non vult, negare non possit. Nam , ut in 
oratione sparsa plerumque colligimus argumenta, quae 
per se hihil reum aggravare videantur, congregatione 
deinde eorum factum convincimus; ita hujusmodi testis 
multa de anteactis, multa de inseculis, loco, tempore, 
personUy ceteris est interrogandus , ut in aliquod re- 
sponsum incidat y post quod illi vel fateri, quae volumus, 
necesse sit , vel iis , quae jam dixerit , repugnare. Id si 
non contingit, reliquum erit, ut eum nolle dicere niani- 
festum sit; protrahendusque , ut in aliquo, quod vel 
extra causam sit, deprehendatur; tenendus etiam diu- 
tius , ut, omnia ac plura, quam res desiderat, pro reo 
dicendo, suspectus judici fiat; quo non minus nocebit, 
quam si vera in reum dixisset. 

At, si, quod secundo loco diximus, nesciet actor, 
quid propositi testis attulerit; paulatim, et. Ut dicitur, 
pedetentim interrogando experietur animum ejus , et ad 
id responsum, quod eliciendum erit, per gradusi ducet. 
Sed, quia nonnunquam sunt hae quoque testium artes, 
ut primo ad voluntatem respondeant, quo majore fide 
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pas très-heureux y pour qui l'interroge, de lui extorquer 
ce qu'il ne voulait pas déclarer, et cela ne peut se faire 
qu'en prenant l'interrogatoire de loin. Il fera des ré- 
ponses qu'il croira sans conséquence; on recueillera 
ses aveux, et on le conduira insensiblement à ne pouvoir 
nier ce qu'il refusait d'avouer. C'est ainsi que, dans un 
plaidoyer, nous réunissons plusieurs argumens épars, 
([ui, pris isolément, n'ont rien de concluant, et en masse, 
forcent la conviction. Il faut agir de même avec un 
pareil témoin. Ne vous lassez pas de l'interroger sur des 
faits antérieurs ou postérieurs à la cause, sur le lieu, le 
temps, la personne, et autres circonstances; vous fini- 
rez par en avoir quelque réponse qui l'amènera à con- 
fesser ce que vous voulez, ou à se mettre en contradic- 
tion avec lui-même. Si rien ne le démonte , il est clair 
qu'il a pris le parti de ne pas parler, et c'est le cas de 
l'attirer même hors de la cause , pour le faire donner 
dans quelque piège où on le retiendra le plus long-temps 
possible, afin que tout ce qu'il dira de surcroît en fa- 
veur de l'accusé le rende suspect aux juges; car cela 
fera autant de tort à la cause, dans leur esprit, que s'il 
articulait des faits vrais contre ce même accusé. 



Venons au second cas dont nous avons parlé, à celui 
oii l'accusateur ignore quelle sera la déposition du té- 
moin. Il faut alors sonder ses seutimeus en l'interrogeant 
peu à peu , et, pour ainsi dire pied à pied , afin de le con- 
duire par degrés à la réponse qu'on veut lui arracher; 
mais , comme il en est d'assez rusés pour répondre d'une 
manière, satisfaisante aux premières questions , dans la 
vue de donner plus de poids à ce qu'ils déclareront dans 



sa. 
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diversa postea dicant^ est oratorîs, suspectum testent , 

dum ptodest, dimittere. 

Patronorum in parte expeditioTy in parte difJiciUor 

interrogatio est : difficilior hoc, quod raro unquam 

possunt ante judîcium scire, quid teslis dicturus sit; 

expeditiory quod, quum interrogandus est, sciunt, quid 

dixerit. Ita(|ue quod in eo incertum est, cura et inqui- 

sitione opus est, quis reum premat? quas, et quibus ex 

causis inimicitias habeat? eaque in oratione prœdicenda 

atque amoiienda sunt, sive odio conflatos testes, si ve 

invidia, sive gratia, sive pecunia, videri volunius;et, 

si deficietur numéro pars diwersa, j paucilatem ; si abun- 

dabit, conspirationem ; SI humiles producet, vilitatem; 

si potentes, gratiam oportebit incessere. Plus tamen 

proderit causas , propter quas reuui laedant , exponere , 

quœ sunt variae, et pro conditione cujusque litis aut liti- 

^atoris; iiam contra illa, quae supra diximus, simili ra- 

tione responderi locis communibus solet; quia et in 

paucis atque humilibus accusa tor simplicitaie gloriari 

pote^t, quod neminem praeter eos, qui possint scire, 

quaesierit; et multos atque honestos commendare ali- 

quanto est facilius. Verum intérim et singulos, ut exor- 

Tiare, ita destruere contingit, aut recitatis in actione, 

aut nominatis testibus; quod iis temporibus, quibus 

testts non post (initas actiones rogabatur, et facilius et 
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la suite, rhabileté* consiste alors à se débari-asser d^un 
témoin 9 dès c^^'aa. entrevoit qu'il peut nuire. 

Pour les avocats de raccusé, l'interrogatoire est en 
partie plus difficile, en partie plus aisé. Plus difficile, en 
ce qu'ils ne peuvent guère savoir avant de plaider ce que 
dira le témoia ;. plus aisé, en ce qu'ils savent au moins 
ce qu'il a dît quand vient leur tour de l'interroger. Tant 
qu'on est dans l'incertitude à cet égard, il faut donc 
mettre tous ses soins à rechercher quel homme c'est que 
celui qui charge l'accusé , quelle est la nature de son 
inimitié, d'où elle provient, afin de mettre tout cela en 
avant dans son plaidoyer, et d'affaiblir l'effet des dépo- 
sitions , sort qu'on veuille faire considérer les témoins 
comme aveuglés par la haine ou l'envie, soit qu'on les re- 
présente comme séduits ou gagnés. Si l'adverse partie a 
peu de témoins, on s'en prévaudra ; si elle en a beaucoup, 
on en fera un plan combiné de coalition. Sont-ils de 
bas étage, on n'en parlera qu'avec mépris; sont-ils puis- 
sans, ils abusent de leur crédit. Toutefois, il vaudra 
mieux s'en tenir aux motifs de vengeance qu'ils peuvent 
avoir contre Taccusé, motifs qui varient suivant le genre 
du procès et la condition des plaideurs ; car il est trop 
facile de détruire les raisons que nous avons alléguées 
plus haut. En effet , vous reprochez à l'accusateur de 
produire des témoins obscurs et en petit nombre; il dira 
qu'il s'en fait gloire, et que c'est la preuve qu'il n'a 
voulu recourir qu'au témoignage de gens qui connais- 
saient bien le fait; vous vous récriez de ce qu'il en a 
beaucoup et des plus considérables , on sent combien il 
est plus aisé encore de justifier ce double avantage. Ce-^ 
pendant il arrive aussi quelquefois que sur la lecture 
des dépositions , qui a eu lieu dans le cours de la plai,^ 
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frequentius fuit ; quid autem in quemque testium dicenr 
diim sity sumi nisi ex ipsorum personis non potest. 



Reliquae interrogandi sunt partes; qua in i*e primum 
est 9 nosse testent; nam timidus terreri, stultus decipi, 
iracundus concitari , ambitiosus inflari, longus protrahi 
potest ; prudens vero et constans , vel tamquam inimi* 
eus et pervicax: dimittendus statim , vel non interroga- 
tione, sed brevi interlocutione patroni refutandus est; 
aut aliquo, si continget, urbane dicto refrigerandus; 
aut, si quid in ejus vitam dici poterit, infamia criini- 
num destruendus. Probos quosdam et verecundos non 
aspere incessere profuit; nam saepe, qui adversus inse- 
ctantem pugnassent, modestia mitigantur. 



Omnis autem interrogatio aut in causa est, aut 
extra causam. 

In causa y sicut accusatori praecepimus, patronus 
quoque altius , et unde nihil suspectt sit, repetita per- 
contatione, priora sequentibus applicando, saepe eo 
perducit homines, ut invitis, quod prosit, extorqueat. 
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doirie, ou sur le nom seul des déposans, on peut con- 
firmer ou détruire les genres de témoignages dont je 
viens de parler; ce qui était plus fréquent et plus pra- 
ticable jadis, quand le témoin n'était pas, comme aujour- 
d'hui, interrogé à la fin seulement des plaidoyers. Quant 
à ce qu'on peut dire contre les témoins , c'est de leur 
personne seule qu'on peut le tirer. 

Reste la manière de procéder à l'interrogatoire. I^ 
point essentiel est d'abord de bien connaître son homme; 
car <Mi peut alors, s'il est timide, IWrayer; si c'est un 
sot, lui dojiner le change; s'il eçt irascible, l'exciter; 
présomptueux, le flatter; bavard et diffus, le laisser 
s'égarer. Est-ce, au contraire, un homme ferme et pru- 
dent, que rien ne déconcerte? vous l'abandonnez aussi- 
tôt , en le traitant d'opiniâtre , et ai lui prêtant de mau- 
vaises intentions contre votre partie : au lieu de perdre 
le temps à l'interroger, vous le réfutez en peu de mots ; 
dans l'occasion , vous ne lui épargnez pas non plus les 
sarcasmes ; et , si sa conduite offre quelque prise , vous 
ne manquez pas d^opposer à son témoignage l'in&mie 
dont il s'est couvert. U est pourtant des témoins probes 
et irréprochables; ceux-là, vous ne gagnerez rienfà les 
harceler : tel qui se raidit contre des attaques violentes , 
est ramené par la douceur et la modération. 

Tout interrogatoire roule , ou sur les faits mêmes de 
la cause , ou sur des circonstances extérieures. 

S'agit-il des premiers , il faut , dans le système de la 
défense, ainsi que nous l'avons recommandé! pour l'ac- 
cusation, prendre les choses d'un peu haut',*';pour ne 
pas se laisser deviner, multiplier ses questions , et com- 
parer les premières réponses aux suivantes : c'est ainsi 
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Ejus rei sine dubio neque disciplina ulla in scholis, 
neque exercitatio traditur; et naturali magis acumine, 
aut usu contingit haec virtus. Si quod tamen exemplum 
ad imitationem demonstrandum sit, solum est, quod 
ex diahgis Socraticorum , inaximcque Platonis, duci 
potest; in quibus adeo scitae sunt interrogationes, ut, 
quum plerisque bene respondeatur, res tamen ad id, 
quod volunt efBcere, perveniat. lUud fortuna intérim 
praestat, ut aliquid, quod inter separum consentiat, a 
teste dicatur : intérim, quod saepius evenit, ut testis 
testi di versa dicat; acuta autem interrogatio ad hoc, 
quod casu fieri solet, etiam ratione perducet. 

Extra causant quoque multa, quae prosint, rogari 
soient, de vita testium aliorum, de sua quisque, si tur- 
pitudo, si humilitas, si amicitia accusatoris, si inimici- 
tiae cum reo, in quibus aut dicant aliquid, quod prosit, 
aut in niendacio vel cupiditate laedendi deprehendantur. 
Sed inprimis interrogatio débet esse circumspecta, quia 
multa contra patronos venuste testis sœpe respondet, 
eique praecipue vulgo favetur; tum verbis quam maxime 
ex medio sumptis, ut, qui rogatur, is autem saepius 
imperitus, intelligat, aut ne intelligere se neget, quod 
interrogantis non levé frigus est. 
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qu'on amène souvent les témoins, sans qu'ils s'en doutent , 
à <les déclarations dont on tire ensuite avantage. Mais 
cela ne s'apprend pas dans les écoles; c'est une adresse 
qu'on ne doit qu'à sa pénétration naturelle, ou à une 
longue expérience. Si pourtant je voulais en trouver des 
modèles, je citerais les dialogues, à la manière de So- 
crate , surtout ceux donnés par Platon , où les questions 
sont tissues avec tant d'art, que, même en répondant 
pertinemment à la plupart d'entre elles, l'interlocu- 
teur arrive, malgré lui, à la conclusion qu'on veut en 
avoir. Sans doute, un témoin pourra n'être pas toujours 
d'accord avec lui-même, et plus souvent se mettre en 
contradiction avec un autre témoin ; mais si l'interro- 
gatoire est fait avec adresse , il nous fera obtenir par la 
raison ce qui n'est souvent que l'effet du hasard. 

L'interrogatoire a-t-il lieu sur des circonstances exté- 
rieures à la cause , c'est alors le cas d'une foule de ques- 
tions fort utiles sur la moralité des témoins pris en 
masse, et sur celle de chacun en particulier : si tel est 
décrié pour ses mauvaises mœurs , ou la bassesse de ses 
inclinations; s'il est lié avec l'accusateur; s'il a des mo- 
tifs d'inimitié contre l'accusé. Au milieu de tout cela , il 
échappe des aveux dont on profite; on relève un men- 
songe, on signale une malveillance. Mais surtout mettez 
de la circonspection dans votre interrogatoire ; souvent 
un témoin s'égaie dans ses réponses aux dépens des 
avocats, et les rieurs sont toujours de son côté. Enfin, 
comme on n'a, le plus souvent, à interroger qu'un igno- 
rant, n'employez que des termes simples, bien connus, et 
qui soient à sa portée, afin qu'il ne puisse pas dire qu'il 
ne vous entend pas , ce qui est toujours un désappoin- 
tement pour l'interrogateur. 
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lllae vero pe^simae artes , testem subornatuin ia 'sub« 
sellia adversarii mittere, ut inde excitatus plus noceat, 
vel dicendo contra reum, cum quo sederit; vel, quuni 
adju visse testimonio videbitur, faciendo ex industria 
multa imfflodeste atque iutemperanter, per quae non a 
se tantum dictis detrahat fidem, sed ceteris quoque, 
qui profuerant, auferat auctoritatem : quorum mentio- 
nem habui, non ut fièrent, sed ut vitarentur. 

Saepe inter se coUidi soient ^ inde testatio, hinc testes; 
locus utrinque; haec enim se pars jurejurando, illa con- 
sensu signantium tuetur. Ssepe inter testes et argu- 
menta quaesitum est; inde, scientiam in testibus et 
religionem; ingénia esse in argumentis dicitur; hinc, 
testem gratia, metu, pecunia, ira, odio, amicitia, am- 
bitu fieri ; argumenta ex natura duci : in his judicem 
sibi ; in illis alii oredere. Communia haec pluribus causis , 
miiiltumque jâctata stint, semper tamen jaetabuntur. 



Aliquaudo utrinquç sunt testes, et quat^stio sequitur, 
eit ipsis, Vtri meliores uiri? ex causis, Utri magis cre- 
dibilia dixerint ? ex litigatoribus , Utri gratia magis 
valuerint ? 
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Quant à ces manœuvres honteuses de suborner un té- 
moin , et de le faire passer sur les bancs de la partie 
adverse , pour que de là il soit plus à portée de nuire , 
soit en parlant contre celui près duquel on Ta d'abord 
vu siéger, soit en feignant de prêter Tappui de son té- 
moignage, et en se conduisant ensuite, à dessein, d'une 
manière telle, qu'il ôte toute confiance à ce qu'il a dit, 
en même temps qu'il infirme ce qu'il y a de plus favora- 
ble dans les autres dépositions : je n'en parle que pour 
recommander de s'ea abstenir. 

Souvent les informations et les témoins ne concordfent 
pas : c'est encore matière à discuter. Les témoins se dé- 
fendent par le serment, les informations par la garantie 
de ceux qui les ont signées. Même débat au sujet des 
témoins et des argumens : d'un côté, on dira que les té- 
moins ont pour eux la connaissance du fait et la religion 
du serment , tandis que les argumens ne sont qu'un jeu 
de l'esprit; de l'autre, on dira que les témoins sont, le 
plus souvent, dominés par l'intérêt ou la crainte, la colère 
oii la haine, l'amitié ou l'ambition, tandis que c'est de 
la nature même des choses que se tirent les argumens; 
qu'un juge qui croit aux témoins s'en fie à autrui; 
qu'en se déterminant sur des argumens, il s'en rapporte 
à lui-même. Ces discussions sont communes au plus 
grand nombre des causes : de tout temps elles ont été 
agitées , et le seront éternellement. 

Quelquefois on produit des témoins de part et d'autre; 
il faut alors examiner : par rapport aux individus , quels 
sont les plus gens de bien ; par rapport à leurs déposi- 
tions , quelles sont les plus vraisemblables ; et enfin , par 
rapport aux parties , de quel côté il y a plus de considé- 
ration. 
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His adjicere si quis volet ea , quae diuina testimonia 
vocanlur, ex responsis, oraculis y ominibus : duplicem 
sciât eorum esse tractatum , gêneraient alterum , in quo 
inter stoicos et Epicuri sectam secutos pugna perpétua 
est y Regaturne providentia mundus? specialem alte» 
rum, contra partem divinationis, ut quaeque in quae- 
stionem cadit. Aliter enim oraculorum, aliter aruspi- 
cum, augurum, conjectorum , mathematicorum fides 
confii*mari, aut refelli potest, quum sit rerum ipsarum 
ratio diversa ; circa ejusmodi quoque instrumenta fir- 
manda, vel destruenda, multum habet operis oratio; si 
quae sint voces per vinum, somnum, dementiam emissaB^ 
vel excepta parvulorum indicia, quos pars altéra nihil 
fingere, altéra nihil judicare dictura est. 

Nec tantum praestari hoc genus potenter, sed etiani, 
ubi non est , desiderari solet : Pecuniam dedUti : quis 
nwnerai^it? ubi? unde? Fenenum arguis : ubi emi? a 
quo ? quanti ? per quem dedi ? quo conscio ? Quae fera 
omnia pro Cluentio Cicero in crimine veneficii excutit. 



Haec de inartificialibus , quam brevissime potui. 
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On peut encore ajouter à tout ce que je viens de dire 
ce qu'on appelle les témoignages du ciel , qui se déduisent 
des réponses , des oracles et des présages. Il y a deux 
manières de les envisager : Tune générale , comme ce 
sujet continuel de dispute entre les stoïciens et les épi- 
curiens : Ce monde est-il régi par une proi^idence? l'autre 
spéciale, et qui s'attache à certaines parties de la divi- 
nation, suivant l'objet en litige; car on ne s*y prendra 
pas de la même manière pour confirmer ou détruire la 
foi des oracles , ou la déclaration des aruspices , des au- 
gures j des interprètes de songes , dés astrologues , toutes 
choses qui diffèrent essentiellement entre elles. Il est 
encore des preuves de ce genre, qu'on doit s'attacher à 
faire admettre ou rejeter, comme ces paroles échappées 
dans l'état d'ivresse, de sommeil ou de démence; ou bien 
ces indices recueillis de la bouche des enfans, sorte de 
témoignage qui prouve beaucoup, dira l'un, parce qu'à 
cet âge on ne sait rien feindre , et qui ne prouve rien , 
dira l'autre, parce que l'enfance est incapable déjuger. 

Enfin , la preuve par témoins est d'une telle impor- 
tance, que là où on ne la produit pas, on ne manque 
guère de l'exiger : Fous auez payé, dites-vous ; qui a 
reçu f argent? ou ta\^ez-vous compté? d*oîi prouetiait^il? 
— Fous VIL accusez d^ empoisonnement; ou ai-je acheté 
le poison ? de qui? combien Vui-je payé? qui Va donné? 
quel fut mon complice? toutes circonstances discutées 
par Cicéron dans son plaidoyer pour Cluentius y qui était 
accusé d'empoisonnement. 

Voilà, en bref, tout ce qui concerne les preuves 
inartificielles ou indépendantes de l'art. 
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CAPUT VIII. 

De probatione artificîali. 

Pars altéra probationum , quae est tota in arts, con- 
statque rébus ad faciendam fidem appositis, plerumque 
aut omnino negligitur, aut levissime attingitur ab iis 
qui argumenta, velut horrida et confragosa , vitantes^ 
amœnîoribus locis desident ; neque aliter quam qui tra- 
duntur a poetis gustu cujusdam apud Ix^tophagos grami- 
nis, et sirenum cantu deliniti, voluptatem saluti pr^etu- 
lisse^ dum laudis falsam imaginem persequuntur, ipsa, 
propter quam dicitur, Victoria cedunt. 



Atqui cetera, quae continuo magis orationis tractu 
(lecurrunt, in auxilium atque ornamentum argumento- 
rum comparantur, nervisque illis, quibus causa conti- 
netur, adjiciunt superinducti corporis speciem; ut, si 
forte quid factum ira y vel metu^ vel cupiditate dicatur, 
latius, quae cujusque afTectus natura sit, prosequamur : 
iisdem laudamus ^ incusamuSy augemuSy minuimus, 
describimus , deterremu^y querimur, consolamur, hor- 
tamur. Sed horum esse opéra in rébus, aut certis, aut 
de quibus tamquam certis loquimur, potest ; nec ab- 
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CHAPITRE VIII. 

De la preuve artificielle. 

Cette seconde partie des preuves ^ qui appartient 
tout entière à l'art , et qui consiste dans l'emploi des 
moyens propres à convaincre, est le plus souvent tout- 
à-Êiit négligée, ou à peine effleurée par ces orateurs 
superficiels, qui, fuyant le champ épineux et aride des 
argumens , se complaisent nonchalamment dans d'agréa- 
bles lieux communs. Semblables à ces voyageurs dont 
nous parlent les poètes, qui, séduits, chez les Loto- 
phages , par la douceur d'un certain fruit , et charmés 
de la voix des sirènes , sacrifièrent leur vie aux funestes 
attraits de la volupté; tandis qu'ils poursuivent une 
louange chimérique, ils se laissent arracher la victoire, 
seul but que doive avoir en vue l'orateur. 

En effet, ces divers agrémens, qui sont répandus ça 
et là dans tout le discours , ne sont que des ornemens 
auxiliaires pour couvrir et habiller les preuves , véritables 
nerfs d'une cause. Ainsi , à propos d'une action qu'a fait 
commettre la colère, ou la crainte, ou l'avarice, l'ora- 
teur peut s'étendre sur les effets de chacune de ces pas- 
sions; il le peut encore, soit qu'il loue, soit qu'il censure, 
soit qu'il exagère, soit qu'il atténue; soit qu'il se livre à 
des satires, à des plaintes, à des consolations, à des 
conseils; mais tout cela peut s'appliquer à des choses ou 
certaines, ou réputées telles. Je ne nie point l'utilité de 
ce qui plaît, moins encore de ce qui émeut : cependant 
ces moyens n'ont de puissance réelle qu'autant que le 
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iiueriin esse aliquid in delectatione , multum vero in 

commcwendis affectibus; sed haec ipsa plus valent, 

quum se didicisse judex putat; quod consequi nisi ar- 

gumentatione , aliaque omni fide rerum , non possu- 

mus. 

Quorum priusquam partiamur species, indicandum 
reor, esse quaedain in omni probationum génère com- 
munia; nam neque ulla quaestio est quas non sit, aut 
in re, aut in persona; neque esse argumentorum loci 
possunty nisi in iis, quae rébus ^ dixxt personis aecidunt; 
eaque aut per se ihspici soient, aut ad aliud referri; 
nec ulla confirmatio, nisi aut ex consequentibus y aut 
ex repugnantibus ; et haec necesse est, aut ex prœterito 
l empare, aut ex conjuncto, eMtex sequenti petere; nec 
ulla res probari nisi ex alia potest; eaque sit oportet, 
aut major y aut par, aut minoi\ ^argumenta vero repe- 
riuntur,. aut in quœstionibus , quae etiam séparât» a 
complexu rerum personarumque spectari per se possint; 
aut in ipsa causa, quum inventtur aliquid in ea, non 
ex communi ratione ductum, sed ejus judicii, de quo 
cognoscitur, proprium. 

Probationum praeterea omnium aliae sunt necessariœ, 
aliae credibiles, aliae non répugnantes. Et adhuc, om- 
nium probationum quadruplex ratio est; ut vel, quia 
est aliquid, aliud non sit, ut, Dies est, nox non est : 
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juge se croit bien éclairé; et l'on ne parvient à Téclairer 
qu'à l'aide de l'argumentation et de tout ce qui fonde la 
conviction. 



Avant d'entrer dans la distinction des différentes es- 
pèces de preuves artificielles , je crois nécessaire de faire 
remarquer ce qu'elles ont de commun. Et d'abord, toute 
question roule sur une chose ou sur un^ personne , et l'on 
n'argumente jamais que sur ce qui concerne l'une ou 
l'autre; de plus, la chose ou la personne se considèrent 
en elles-mêmes, ou relativement à d'autres , etc. ; ensuite 
il n'y a pas de preuve qui ne se tire ou des conséquensj 
ou des contraires^ et tout cela appartient évidemment , 
soit à un temps passé, soit au temps actuel, soit à celui 
qui a suivi; enfin, rien ne se prouve que par compa- 
raison avec un autre objet, lequel est ou plus grand, ou 
égal, ou moindre. Pour les argumenSy on les trouve ou 
dans les questions qu'on peut envisager en elles-mêmes, 
et sans acception de personnes ni de choses, ou dans la 
cause , lorsqu'on y découvre une considération particu* 
lière a l'objet dont il s'agit. 



Remarquons, en outre, à Tégard de toutes les preuves , 
que les unes sont éifidentes, les autres vraisemblables , 
et qu'il en est dont on peut dire qu'elles n'ont rien qui 
répugne. Toutes d'ailleurs se réduisent aux quatre rai- 
sonnemens suivans : Telle chose est, parce que telle 

Quiiitilien. II. 2$ 
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vel, quia est aliquid, et aliud sit, Sol est super terrant , 
dies est : vel, quia aliquid non est, aliud sit, ISox non 
est, dies est: vel, quia aliquid non est, nec aliud sit, 
JSon est rationalis f nec homo est. 



' His in universum prœdictis partes subjiciam. 



CAPUT IX. 

De signis. 

Omnis igitur probatio artificialis constat^ 'dwt signis y 
aut argumentis, aut exemplis; nec ignoro plerisque vi- 
deri signa partem argumentorum; quae inihi separandi 
ratio haec fuit prima , quod sunt paene ex illis inartiBcia- 
libus : cruenta enim vestis, et ciamor, et liuor, et talia, 
sunt instrumenta y qualia tabulée, rumores, testai; nec 
inveniuntur ab oratore, sed ad eum cum ipsa causa de- 
feruntur; altéra , quod signa, sive indubitata sunt^ non 
sunt argumenta; quia, ubi illa sunt, quaestio non est; 
argumento autem, nisi in re controversa, locus esse 
non potest; sive dubia, non sunt argumenta, sed ipsa 
argu mentis egent. 
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autfe n'est pas : // est jour, donc il ri' est pas nuit; telle 
chose est, parce qu'elle coexiste avec telle autre : Le 
soleil est^ir l^ horizon ^ donc ilestjour; de ce que telle 
chose n'est pas, on conclut que telle autre est : // nest 
pas nuit y donc il est jour; enfin , de ce que telle chose 
n'est pas, on infère que telle autre n'est pas non plus : 
Ce n'est pas un être raisonnable, donc ce n est pas un 
homme. 

Ces généralités posées, je p^sse aux parties de la 
preuve. 

CHAPITRE IX. 

Des signes. 

Toute preuve artificielle consiste dans des signes, 
dans des argumens, ou dans des exemples. Je sais que 
la plupart des rhéteurs comprennent les signes parmi les 
argumens ; mais moi , j'ai deux raisons pour ne pas les 
confondre : la première, c'est que les signes appar- 
tiennent, ou peu s'en faut, à ces preuves qui ne tiennent 
point à l'art : en effet, des vêtemens ensanglantés, des 
cris, des taches livides, et autres choses semblables, 
sont des pièces au procès , comme les actes , les rumeurs 
publiques, les témoins; l'orateur n'a pas à les imaginer, 
ils lui sont apportés par la cause même ; la seconde , 
c'est que, ou les signes sont indubitables, et alors ce ne 
sont pas des argumens , puisque ce qui existe ne fait pas 
question , et qu'il n'y a lieu à argumenter que sur les 
choses controversées; ou ces signes sont douteux, et 
alors ce ne sont pas non plus des argumens, mais de^; 
circonstances qu'il faut prouver par des argumens. 
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Dividuntur autem in has primas duas species, <|uod 

eoriim alia sunt , ut dixi , quae necessaria sunt j alia quae 

non necessaricL 

Priora illa sunt, quae aliter iiabere se non possunt, 
quae Graeci vocant rez/^iiptXj ûcXutûc (jvhabïXj quae mihi vix 
pertinere ad praecepta artis videntur; nam, ubi est si- 
gnuni insolubile, ibi ne lis quidem est. Id autem acci- 
dity quum quid aut nece^se est fieri, factumve esse; aut 
omnino non potest fieri, vel esse factum; quo in causis 
posito, non est lis facti. 

Hoc genus per omnia tempora perpendi solet; nani 
et coïsse eam cum viro , quœ peperit (quod est praeter- 
iti), iiX. fluctus esse y quum magna vis venti in mare 
incubait (quod conjuncti), et eam mort y cujus cor est 
vulneratum (quod futuri) necesse est; nec fieri potest , 
ut ihimessis sit, ubi satum non est; ut quis Romœ sit, 
quum est Athenis ; ut sit ferra vulneratus , qui sine 
cicatrice est, Sed quaedain et retrorsum idem valent, ut, 
vii^ere hominem, qui spiral; et spirare qui vivit : quae- 
dam in contrarium non recurrunt; neque enim, quia 
moi^etur, quiJngreditury iccirco qui moifetur ingreditur. 
Qware potest et caisse cum vira, quœ non peperit; et 
non esse ventus in mari y quum esset fluctus; neque 
utique cor ejus vulneratum esse, qui périt; ac simili- 
ter satum fuisse potest, ui?i non fuit messis ; nec fuisse 
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Or, on divise les signes. en deux classes : ceux qui 
sont certains, indubitables, comme j'ai dit, et ceux 
qui sont incertains ou douteux. 

Les premiers , que les Grecs appellent rez/Luvjpia , «Aura 
TvifjLBT»^ portent avec eux leur évidence, et j'hésite, en 
vérité, à les considérer comme appartenant aux pré- 
* • ceptes de l'art. En effet, dès qu'un signe est irrécusable, 
il ne peut comporter de discussion , et c'est ce qui ar- 
rive lorsqu'il y a nécessité qu'une chose soit ou ait été, 
et réciproquement qu'une chose ne soit pas ou n'ait pas 
été. Cela reconnu dans une cause, il ne peut plus y 
avoir débat sur le fait. 

Ce genre de preuves s'apprécie par rapport au temps ; 
ainsi : Une femme est accouchée, donc elle a eu com- 
merce avec un homme; voilà pour le passé : Quand la 
mer est violemment agitée par les vents j il y a des flots; 
voilà pour le présent : Quiconque est blessé au cœur 
doit mourir; voilà pour le futur. De même : On ne peut 
recueillir oh l^on na pas semé; On ne peut pas être a 
Rome, si Von est à Athènes; Quiconque a été blessé par > 
un fer tranchant doit Oi^ir une cicatrice. Quelques 
signes sont également certains en les retournant : Qui 
respire vit; Qui vit respire. D'autres ne le sont plus 
si on les retourne ; car, de ce que marcher c'est se mou- 
voir, il ne s'ensuit pas que se mouvoir soit marcher-.. 
Une femme peut avoir eu commerce avec un homme et 
ne pas enfanter; Il a pu y avoir des flots dans la mer, 
sans qu'il y eut de vents; On peut moujrir, quoiqu'on 
n'ait pas été frappé au cœur; On peut avoir semé là oii 
l'on n'a rien recueilli; Celui qui n'a pas été à Athène.^ 
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Romœ, qui non fuit Athenis ; nec fuisse ferro vulnera- 

tus y qui habet cicatricem, 

Alia sunt signa non necessaria^ quae àycorx Graeci 
vocant; quae, etiamsi ad tollendam dubitationem sola 
non sufEciunt , tamen adjuncta ceteris , plurimum va- 
lent. 

Signum vocant, ut àuii y.^vi/jutïov ^ quamquam id qui- 
dam indiciuniy quidam vestigium nominaverunt, per 
quod alia res intelligitur, ut persanguinem cœdes; at, 
quia sanguis vel ex hostia respersisse vestem potest , vel 
e naribus profluxisse; non utique, qui vestem cruentam 
habuerit, homicidium fecerit. Sed, ut per se non suf- 
ficit, ita ceteris adjunctum, testimonii loco ducitur, si 
inimicus f si minatus ante ^ si eodem loco fuit : quibus 
signum quum accessit, efficit, ut, qua? suspecta erant^ 
certa videantur. 

Alioqui sunt quaedaro signa utrique parti communia^ 
ut UuoreSy tumores y nam videri possunt et venefhii et 
crudiiatiSy et vulnus in pectorCy sua manu, et aliéna 
périsse dicentibus, in quo est; haec perinde firma ha- 
bentur, atque esi^trinsecus adjuvantur. 

Ëoruui autem , quae signa sunt quidem , sed non ne- 
cessaria, genus Hermagoras putat, non esse virginem 
uitalantam , quia cum jui^enibus per siUnis vagetur;: 
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peut n 'auoirpas été à Rome; On peut avoir une cicatrice y 
et n'ai/oirpas été blessé par un fer tranchant. 

Les seconds , seulement vraisemblables , £/mâ( , quoi- 
qu'ils ne suffisent pas pour lever toute incertitude j ont 
cependant beaucoup de poids j réunis à d'autres induc- 
tions. 

On appelle signe ^ ou, suivant quelques-uns, indice, 
ou,, suivant quelques autres , vestige y ce qui sert à re- 
connaître une chose par le moyen d'une autre , comme 
le meurtre se préjuge par des traces de sang. Cependant, 
comme il se peut que le sang d'une victime ait rqaiffi 
sur les véteiiiens d'un homme , pendant qu'il assistait à 
un sacrifice, ou qu'il ait eu un saignement de ne;s, des 
habits«ensanglantés ne prouvent pas toujours un hcrnii- 
cide; mais cette présomption devient un témoignage 
accablant , jointe à d'autres circonstances : si vous étiez 
ennemi du mort , si vous lui aviez fait des menaces , si 
vous avez été vu dans le même lieu que lui; ce con- 
cours change en certitude ce qui n'était que des soup- 
çons. 

Il j a encore d'autres signes, tels que les taches li- 
vides sur le corps , les tumeurs , que chaque partie ex- 
plique à sa manière; car ce peuvent être deç traces de 
poison ou d'intempérance, de même qu'une blessure 
dans le sein peut être la suite d'un assassinat ou d'un 
suicide : tous ces signes ont également besoin d'être for- 
tifiés par des inductions qui s'y rattachent. 

Hermagoras range aussi parmi les signes , mais parmi 
les signes douteux y ce qui résulte des habitudes : par 
exemple, qn'Atalante n'était pas vierge, parce quelle 
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quod si receperimus y vereor, ne omnia , quae ex facto 
ducuntur, signa faciamus; eadem tamen ratione, qua 
signa y tractantur. Nec mihi videntur areopagitae, quutn 
damnaverunt puerum coturnicum oculos eruentem, 
aliud judicasse, quam id signum esse perniciosissimae 
mentis, inuitisque malo futurae, si adolevisset; unde 
Spurii Maelii, Marcique Manlii popularitas, signum af- 
fectati regni est existimatum. Sed vereor, ne longe 
nimium nos ducat haec via : nam, si est signum adul- 
terae, lavari cum viris; erit et convivere cum adole- 
scentibus, deindeetiam familiariteralicujus^imicitîa uti : 
ut fortasse corpus vulsum, fractum incessum, vestem 
muliebrem , dixerit mollis et parum viri signa , si cui , 
quum signum id proprie sit , quod ex eo , de quo quae- 
ritur, natum sub oculos venit, ut sanguis e cœde, ita 
illa ex impudicida, fluere videantur. 



£a quoque quae, quia plerumque observata sunt, 
vulgo signa creduntur, ut prognostica y 

vento mbet aurea Phœbe; 

et, 

cornix plena pluvtam vocat improba voce ; 

SI causas ex qualitate cœli trahunt, sane ita appellentur. 
Nam, si vento rubet luna, signum Vénti est rubor; et 



i 
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était sans cesse à courir les bois avec les jeunes gens. 
Mais , si Ton admet cette espèce de signe, je crains bien 
qu'on n'en voie dans toutes les inductions qui se peuvent 
tirer d'un fait : aussi traite-t-on les inductions comme 
des signes ; car, lorsque les juges de l'aréopage condam- 
nèrent un enfant pour avoir arraché les yeux à des 
cailles , que firent-ils , sinon de considérer cette action 
comme le signe d'un naturel pervers, qui n'en devien- 
drait que plus dangereux avec l'âge? C'est ainsi que la 
popularité de Spurius Mélius et de Marcus Manlius fut 
regardée comme un signe qu'ils aspiraient à la souve- 
raine puissance. Mais , encore un coup , cela nous mène* 
rait trop loin ; car, si c'est pour une femme un signe 
d'adultère , de se baigner avec des hommes , c'en sera 
un de manger habituellement avec des jeunes gens , c'en 
sera un d'avoir des liaisons d'amitié avec quelqu'un. 
Peut-être aussi , une propreté trop recherchée , de l'af- 
féterie dans la démarche, des vêtemens longs et traî- 
nans seront-ils les indices d'une vie molle et efféminée, 
s'il est vrai que le signe soit, à proprement parler, ce 
qui frappe nos yeux par ses rapports avec l'objet dont 
il s'agit, et que ces habitudes trahissent, en effet, de 
mauvaises mœurs , comme des traces de sang décèlent 
un meurtre. 

Généralement aussi on appelle signes ce qu'on a eu 
occasion d'observer le plus souvent; tels sont ces pro- 
nostics dans les Géorgiques de Virgile : Quand la lune 
est rouge y elle annonce du vent ; La corneille y de mau- 
vais augure y appelle la pluie à plein gosier. Que si ces 
causes tiennent à l'état du ciel , on a raison de les ap- 
peler des signes; car, si réellement la lune est rouge 
quand il doit y avoir du vent, cette rougeur sera signe 
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si, ut idem poeta colligit, densatus et laxatus aer facît, 
ut sit inde ille avium concentuSy idem sentiemus; sunt 
autem signa etiam parva magnorum , ut vel haec ipsa 
cornix; nam, majora minorum esse, nemo miratur. 



CAPUT X. 

De argumentis. 

NuNC de argumentis : hoc enim nomine complecti- 
mur omnia, quae Grseci iiMv/juvifJuaxoc ^ iTrix^ipvnjuaxcùj àico- 
hi^èiç vocant , quamquam apud illos est aliqua horum 
nominum difTerentia y etlamsi Vis eodem fere tendit. 

NaiH enthymema, quod nos commentum sane, aut 
commentationem interpretemur, quia aliter non pos- 
sumus, graeco melius usuri, unum intellectum habet, quo 
omnia mente concepta significat; sed nunc de eo non lo* 
quimur; alterum, quo sententiam cum ratione; tertium, 
quo certam quamdam argumenti conclusionem , vel ex 
(^onsequentibus, vel ex repugnantibus ; quamquam de 
hoc parum convenit; sunt enim, qui illud prius epichU 
rema dicant; pluresque invenies in ea opinione, ut id 
demum, quod pugoa constat, enthjrmema accipi velint; 
et ideo illud Cornificius contrarium appellat. Hune alii 
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Ae vent; et si^ comme le dit le mêoie poète, Tair atmo- 
sphérique influe sur le chant des oiseaux, selon qu'il 
est ou plus dense ou plu» rare, ce sera encore un signe 
infaillible. Enfin , de petites choses sont quelquefois les 
signes précurseurs de grands évènemens , comme cette 
même corneille dans Virgile. Quant aux grandes causes 
qui pr<yluisent de petits effets, cela n'a droit de sur- 
prendre personne. 

CHAPITRE X. 

Des srgamens* 

Parlons maintenant des argumens. Nous confondons 
sous ce nom générique ce que les Grecs distinguent 
sous ceux d'enthymèmes , d'épichérèmes et de démons- 
trations. Ces mots expriment bien chez eux quelques 
nuances; mais, au fond, toutes ces formes de raisonne- 
ment tendent à peu près au même but. 

L*enthymème, pour me servir ici de ce terme grec 
que nous ne pouvons rendre qu'imparfaitement par nos 
mots commentum et cQmÊientatio , a diverses significa- 
tions : ou l'on entend par-là toute proposition en géné- 
ral , et ce n'est pas de cette sorte d'enthymèm^ que nous 
parlons maintenant, ou l'on entend une proposition 
revêtue des formes du raisonnement, ou, enfin, 6n en* 
tend une certaine conclusion d'argument , tirée des con^ 
séquens ou des conJtraireSy bi^n qii'on s'accorde peu sur 
cette dernière définition , puisque les uns veulent que la 
conclusion tirée des conséquens soit plutôt un épiché- 
rème , et que d'autres, en plus grand nombre , ne recon- 
naissent pour véritable enthymème que la conclusion 



36/» INSTITUTïO ORATORIA, LIB. V. 

rhetoricwn syïlogismwn , aliî imperfectum sfllogismum 
vocaverunt, quia nec distinctis, nec totidem partibus 
coneluderetur; quod sane non utique ab oratore desi- 
deratur. 

Epicherema Yalgius aggressionem vocat ; CfUus au-- 
tem judicat , non nostram administrationem , sed ipsam 

m 

rem, quam aggredimur, id est argumentum , quo ali- 
quid probaturi sumus, etiamsî nondum verbis explana- 
tum, jam tamen mente conceptum, epichirema dici. 
Aiiis videtur, non destinatam, vel inchoatam, sed per- 
fectam probationem hoc nomen accipere, et ultimam 
speciem; ideoque propria ejus appellatio, et maxime in 
usu posita est, qua significatur certa quaedam sententide 
cx>mprehensio, quae ex tribus minimum partibus con- 
stat. Quidam epichirema rationem appellarunt; Cicero 
meliu9 , ratiocinationem ; quamquam et ilie nomen hoc 
duxisse magis a syllogismo videtur; nam et statum syU 
logisticum, ratiocinuWum appeliat, exempiisque utitur 
philosopborum ; et, quoniam est quaedam inter syllo- 
gismua^ et epichirema vicinitas, potest videri hoc no- 
mine recte abusus. 

'A^ôi'ef^/c est eifidens probatio , ideoque apud geome» 
Iras ypafju/jLiicxï àiFoSeij^eiç dicuntur. Hanc et ab epichire- 
mate Caecilius pufat differre solo génère conclusionis^ et 
esse apodixin imperfectum epichirema^ eadem causa, qua 
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tirée des contraires , et que Cornifîcius Tappelle, en 
conséquence, un argument a contrario. D'autres l'ont 
appelé syllogisme de rhétorique ; d'autres , syllogisme im- 
parfait, parce qu'il n'est pas renfermé dans Içs termes 
rigoureux d'une proposition logique, ce dont l'orateur 
peut se passer. 

Quant à Tépicliérème, Valgius lui donne le nom 
d'agression; Celsus pense que l'épichérème ne consiste 
pas dans la forme que nous donnons au raisonnement , 
mais dans le raisonnement lui-même, c'est-à-dire dans 
l'argument par lequel nous nous proposons de prouver 
quelque chose, quand même cet argument ne serait pas 
explicitement développé, pourvu qu'il soit déjà nette- 
ment dans notre esprit. D'autres veulent que ce soit, 
non un argument mental ou ébauché, mais un argument 
parfait et descendant jusqu'à l'espèce. Aussi l'usage le 
plus constant est-il de ne donner le nom d'épichérème 
qu'à une proposition renfermant une pensée en trois 
parties*. Quelques-uns ont appelé l'épichérème une 
raison : Cicéron le définit un raisonnement, ce qui est 
mieux, quoiqu'il semble avoir plus heureusement appli- 
qué ce nom au syllogisme; car il appelle l'état syllogis- 
tique , un état de raisonnement, et s'appuie, à cet égard, 
d'exemples pris dans les philosophes. Cependant, comme 
il y a quelque affinité entre le syllogisme et l'épichérème, 
il a pu, par extension, donner ce nom à l'épichérème. 

La démonstration est une preuve évidente du genre 
de celles que les géomètres appellent démonstrations 
linéaires, ypûCfjLfJuiicoù aTToSei^siç. Cécilius prétend qu'elle 
ne diffère de l'épichérème que dans la manière de con- 

* iVfajeui'e, mineure et conclusion. 
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diximus mtthymema syllogismo distare; nam et enthy^ 
metna syllogismi pars est : quidam inesse epichiremati 
apodixin putant, et esse partem ejus confirmantem. 
Uti^mque autem, quamquam diirersi auctores, eodem 
modo finiunt, ut sit ratio per ea, quae certa sunt^ in- 
certis fidem non dmbiam afFerens; quae |iatura est om- 
nium argumentoruflfi; neque enim certa incertis decla- 
rantur : haec omnia generaliter Tcmziç, appellant; quod 
etiamsi propria interpretatione dicere fidem possumus , 
apertius tamen probationem interpretabtmur. 



Sed argumentum quoque plura significat. Nam et 
tabulae ad actum scenarum compositae , argumenta di- 
cuntur; et orationum Ciceronis velut thema ipse ex- 
ponens Pedianus, Argumentum y inquit, taie est; et 
ipse Cicero ad Brutum ita scribit^ Veritus fartasse y 

m 

ne nos in Catonem nostrum transferremus ilHnc mali 
quidy etsi argumentum simile non erat; quo apparet, 
omnem ad scribendum destinatam materiam ita appel- 
lari. Née mirum quum id inter opifices quoque vulga- 
tum sit , unde Virgilius, Argumentum ingens; vulgoque 
paulo numerosius opus dicitur argumentosum : sed 
nune de eo dicendum argutnento est, t\\xoà probatio^ 
nem, indicium yjidem, aggressionem y ejusdem rei no- 
mhia, facit; parum distincte, ut arbitror. ^am probatio 
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dure, et que la démonstration est un ëpichérème impar- 
fait, par la même raison qu'on dit que l'enthymème 
diffère du syllogisme, dont il fait cependant partie. 
Quelques auteurs croient que la démonstration est 
comprise dans l'épichérème , et qu'elle en est la preuve ; 
mais, quelle que soit la divergence des opinions sur ce 
point, tous s'accordent à définir l'une et l'autre, la ma- 
nière de prouver des choses douteuses par des choses qui 
ne le sont pas y ce qui est la nature de tous les argu- 
mens ; car on ne peut pas établir le certain par l'incer- 
tain. Les Grecs comprennent toutes ces sortes d'argu- 
mens sous le nom générique de Triareiç , qu'en suivant 
le sens littéral nous pourrions Rppe\er /ides , mais que 
nous traduirons plus clairement par je mot probatio, 
preuve. 

A l'égard du mot argument, il a aussi plusieurs signi- 
fications; car on appelle argumens les fictions qu'Ai 
accommode pour la scène; et Pedianus, prenant pour 
sujet d'explication les Oraisons de Cicéron : L'argcim£1vt, 
dit-il , est tel. Enfin , Cicéron lui-même écrit à Brutus : 
Craignant qu'on ne pût en induire quelque chose de 
fâcheux pour notre cher Caton , quoique /'argdmebtt 
soit bien différent, etc. ; d'où l'on voit qu'on désigne par- 
là tout ce qui est destiné à servir de matière au discours; 
et cela ne doit pas surprendre, puisque ce terme est em- 
ployé même parmi les artisans : aussi trouve-t-on dans 
Virgile argumentum ingens*, à propos d'un ouvrage de 
l'art , et en Fait de main-d'œuvre , tout ce qui est un peu 
considérable &'difi^û\e'\À\argumentoswn. MaisVargument 
dont il est question ici est ce qui fonde Xbl preui^e, V in- 
dice, la conviction, \e point d'attaque; tous nomsexpri- 

* Eu parlant du bouclier de Turnus {Enéide, liv. vu). 
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elfides eflGcitur non tantum per haec, quae sunt ratio- 
mSj sed etiam per înartificialia ; signum autem^ quod 
ille indiciuin vocat, ab argumentis jam sépara vi. 



Ei^o, quum sit argumentum, ratio probationeni 
prœstans y qua coUigitur aliquid per aliud, et quœ y 
quod est diibium , per id, quod dubium non est, con^ 
Jînnat; necesse est esse aliquid in causa , quod proba- 
tionc non egeat. Âlio<{ui nihil erit , quo probemus, nisi 
fuerity quod aut sit verum , aut videatur, ex quo dubiîs 
fides fiât. 

%Pro certis autem habemus primum, quae sensibus 
percipiuntur, ut, quœ videmus, audimus; qualia sunt 
signa; deinde ea, in quae conimuni opinione consensum 
est, Deos esse, Prœstandam pietatem parentibus : prae- 
terea, quae legibus cauta sunt; quae persuasione, etiamsi 
non omnium hominum, ejus tamen civitatis aut gentis, 
in qua res agitur, in mores recepta sunt; ut pleraque 
injure, non legibus, sed moribus constant : si quid 
inter utramque partem convenit; si quid probatum est; 
denique, cuicunque adversarius non contradicit; sic 
enim fiet argument um, Quum providentia mundus re^ 
gatur; administranda est respublica : ut administranda 
respublica sit, si liquebit mundum providentia régi. 
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mant la mêmt chose ^ selon Celsus^, mais comportant je 
crois quelques distinctions, car la preuve et la conviction 
s'établissent, non-seulement par des argnmens^ qui sont 
l'œuvre du raisonnement^ mais encore par des circon- 
stances qui sont étrangères à l'art; et quant au signe 
que le même rhéteur appelle indice y j'ai déjà fait voir 
qu'on ne devait pas le confondre avec les argumens. 

L'argument donc étant une opération de l'esprit qui, 
pour parvenir à la preuve, procède de conséquence en 
conséquence, et confirme ce qui est douteux par ce qui 
ne l'est pas, il est indispensable qu'il y ait dans toute 
cause un point qui n'ait pas besoin d'être prouvé; autre- 
ment sur quoi fonder sa preuve sans quelque chose 
de vrai ou qui paraisse tel , pour étayer ce qui est dou- 
teux? 

Or, nous tenons pour certain d'abord ce qui tombe 
sous les sens, comme ce que nous voyons, ce que nous 
entendons, tels sont les signes; ensuite ces maximes gé- 
néralement reconnues, par exemple, qiiilya des dieux ^ 
quon doit honorer ses parens; puis, ce qui est prévu 
par la législation, ou ce qui est passé en usage, je ne 
dis pas seulement chez tous les peuples en général, mais 
dans le pays, dans la cité où l'on plaide, comme ces 
diverses coutumes introduites dans la jurisprudence, et 
qui résultent des mœurs et non des lois; enfin, ce dont 
les deux parties conviennent , ce qui a été prouvé au 
procès, ce que l'adversaire lui-même ne nie point. On 
pourra donc faire l'argument suivant : Puisque le monde 
est régi par une providence j ne faut^il pas aussi que la 

* Le texte ne porte point le nom de ce rhétenr. Voir la note 11 du cin- 
quième livre. 

Qnintilien. II. j4 
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Débet etiam nota esse recte argumenta tractaturo 
vis et natura omnium rerum , et quid quaeque earum 
plerumque efHciat; hinc enim sunt, quae eiiccTx dicun- 
tur. Credibilium autem gênera sunt tria : unum firrois- 
simum, quia fere accidit, ut, Libéras a parentibus 
amari; alterum velut propensius, Eaniy qui recte va^ 
leaty in crastinum peruenturiun ; tertium tantum non 
i-epugnans, //t domo furtum factum ab eo, qui domi 
fuit, Ideoque Aristoteles in secundo de Arte Rhetoricîi 
]ibro diligentissime est exsecutus, quid cuique rei, et 
f|uid cuique homini soleat accidere; et quas res, quos- 
que hominesy quibus rébus , aut hominibus, vel conci- 
liasset, vel alienasset ipsa natura : ut, divitias quid 
sequatury aut ambituniy aut superstitionem ; quid boni 
prohenty quid mali pétant y quid milites j quid rustici; 
quo quœque modo res vitari vel appeti soleat, Verum 
hoc exsequi mitto ; non enim longum tantum , sed etiam 
impossibile, aut potius infinitum est : praeterea positum 
in communi omnium intellectu; si quis tamen deside- 
raverit, a quo peteret, ostendi. 

Omnia autem credibilia, in quibus pars maxima con- 
sistit argumentationis , ex hujusmodi fontibus fluunt, 
Jn credibile sity a filio patrem occisum , incestum cum 
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république soit administrée ? car y s'il est évident qu'un 
modérateur suprême gouverne le monde , on en peut 
conclure que la république a besoin d'être gouvernée. 

four manier les argumens avec justesse, il faut bien 
connaître la force et la nature de chaque chose, efl quels 
en sont les effets les plus ordinaires. De là naît ce qu'on 
appelle la vraisemblance, que l'on divise en trois degrés; 
le premier, qui a beaucoup de solidité parce qu'il se; 
trouve ordinairement vrai , qu'un père aime ses en/ans; 
le second , plus près encore en quelque sorte de la vé- 
rité , que celui qui se porte bien aujourd'hui verra le 
lendemain; le troisième, qui n'a seulement rien qui 
répugne, qu'un vol fait dans une maison Va été par 
quelqu^un quiThahitait, Voilà pourquoi Aristote, dans 
son second livre sur la Rhétorique ^ examine avec tant dn 
soin ce qui est particulier aux personnes et aux choses, 
et en quoi les unes et les autres ont des affinités ou des 
répugnances naturelles; quelles sont les suites qu'en- 
gendrent les richesses , l'ambition , la superstition ; ce 
que les gens de bien estiment, à quoi s'attachent les 
méchans; quels sont les goûts de l'homme de guerre, 
quels sont ceux de l'habitant des campagnes; comment 
on témoigne son aversion ou son penchant pour chaque 
chose. Je me dispenserai de suivre ce philosophe dans 
ces distinctions; cela serait trop long, disons même 
impossible, ou plutôt infini : d'ailleurs, chacun peut y 
suppléer par son intelligence, et puis, si on le désire, 
on peut consulter la source que je viens dlndiquéi". 

Toutes les vraisemblances sur lesquelles se fonde , en^ 
majeure partie, l'argumentation, découlent de proposi- 
tions pareilles à celles-ci : Est-ïl croyable qu'un fils ait 
tué son père ? ou qu'un père ait commis un inceste avec 
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JHia cominissum? et contra, veneficium in ruHferca, 
adulterium in laxurioso ? Illa quoque , An 9celus palam 

factum ? An falswn propter exiguam summam ? quia 
ftuos ^uidqne horum velut mores habet, plerumque ta- 
nfieii, non semper; alioqui indubitata essent, non argu- 
menta. 

Excutiaraus nunc argumentorum locos; quamquam 
quibusdam hi quoque, de quibus supra dixi, videntur : 
locos nppêllo, non, ut vulgo nunc intelliguntur, in 
luxuriam , et adulterium , et similia ; sed sedes argu^ 
mentorum , in quibus latent y ex quibus sunt petend0. 
Nam, ut in terra non omni generantur omnia, nec 
avem aut feram reperias, ubi quaeque nasci aut morari 
soleat, ignarus; et piscium quoque gênera alia planis 
gaudent, alift saxosis, regionibus etiain litoribusque 
discrets sunt, nec helopem nostro mari, aut scarum 
ducas; ita non omne argumentum undique venit; ideo- 
que non passim quaerendum est. Multus alioqui error, 
et exhausto labore, quod non ratione scrutabimur, aon 
poterimus invenire nisi casu : at si scierimu«, ubi quod- 
que nascatur; quum ad locum ventum erit, facile, 
quod in eo ^st , pervidebimus. 
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saJiUe? et contrairement : Le poison ne peut-il pas se 
présumer de la pari d'une marâtre^ Vadultère de la part 
d'un débauché? En voici d'autres encore : Si on a pu 
commettre un crime en plein jour y ou se prêtera un faux 
pour une faible somme. En effet, tout cela se juge par 
des espèces d'induction^ morales qui sont le plus sou- 
vent vraies, mais c|ui ne le sont pas toujours; autre->. 
ment ce seraient choses indubitables, et non pas des ar- 
gumens. 

Examinons maintenant quels sont les lieux qui four» 
nissent aux argumens. Quoique certaines gens regardent 
comme tels ceux dont j'ai parlé plus haut *, je n'appelle 
pas proprement lieux , comme on l'entend aujourd'hui , 
ces déclamations sur le luxe, l'adultère, et autres cho^s 
semblables, mais bien les endroits où résident et se ca- 
chent les argumens, et d'où il faut les extraire; car, 
de même que toutes les terres n'ont pas les mêmes pro- 
ductions, et qu'on ne peut trouver certaines espèces 
d'oiseaux et d'animaux qu'aux climats où ils naissent et 
où ils habitent; de n^ênie que, parmi les poissons. Us 
uns se plaisent dans la haute mer, les autres près des ror 
chers , et qu'ils différent suivant les régions , suivant les 
cotes; qu'ainsi, par exemple, on tenterait en vain d'attirer 
dans nos parages le sarget on tel antre poisson; de même 
aussi tous les argumens ne sont pas partout, et il ne 
faut pas les chercher en aveugle : autrement ,. on s'éga- 
rerait, et, après s'être donné bien du mal, on serait trop 
heureux de devoir au hasard ce qu on n'aurait pas dé- 
couvert par la réflexion. Si, au contraire, l'on sait où doit 

* Cela se rapporte ou aux chapitres pi-écédens, ou à ce qu'a di.t Quiulili«u 
daiu 1< premier Krre , au sujet des lieux commun». 
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Inprimis igitur argumenta a persona ducenda sunt ; 
quum sity ut dixi, divisio, ut omnia in haec duo par- 
iiâmur, res SLU{ixe persQ/ias : ut causa, tempus, locus, 
occasioy instrumentum y modus^ et cetera, rerum sint 
accidentia ; personis autem non , quidquid accidit , exse- 
quendum mihi est , ut plerique fecerunt , sed , unde 
argumenta sumi possunt. 

£a porro sunt, GenuSy nam simiies parentibus ae 
majoribus suis plerumque creduntur, et aonQunquam 
ad honeste turpiterque vivendum inde caus» sunt; 
PiatiOy nam et gentibus proprii mores sunt, nec idem 
in Barbaro, Romano, Graeco, probabile est; Patria, 
quiasimiliteretiam civitatum loges, instituta, op^piones 
habent diflèrentiam; Sexus, ut latrocinium faellius tn 
viro, veneficium in femina credas; jEtas, quia afiud 
aliis annis magis convenit; Educatio et disciplina, quo- 
niam refert, a quibus et quo quisque modo sit iosti- 
tutiis; Habitas corporis, ducilur enim fréquenter in 
argumentum, species libîdinis, robur petutanti»; his 
contraria in diversum ; Fortuna, neque enim idem cre^ 
dibiie est in divite, ac paupere, propinquis, amicis^ 
clientibus abundante, et his omnibus destituto; Condi-- 
tionis etiam distantia est, nam clarus an obsci^rus^ ma- 
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s« trouver chaque ai^unent, arrivé à l'endroit qui le re- 
cèle, on apercevra clairement tout ce qu'on peut en faire. 
C'est surtout de la personne qu'il faut tirer ses argu- 
mens, puisque, comme je l'ai ciit% tous se rapportent ou 
aux choses ou ^lux personnes, \jà cause, le temps, le lieu , 
l'occasion , l'instrument, le mode, etc., voilà toutes les 
circonstances relatives aux choses. A l'égard des per- 
sonnes, mon intention n'est pas, ainsi que quelques-uns 
l'ont fait, de détailler tout ce qui peut s'en déduire, mais 
d'indiquer ce qui peut , en elles , fournir des argumens; 

Or voici ce qui y donne lieu : La naissance; on est 
assez porté à juger des enfans par leurs pères ou leurs 
aïeux, et c'est souvent un préjugé pour leurs bonnes ou 
leurs mauvaises mœurs. La nation; chacune a son carac- 
tère qui lui est particulier, et la même chose ne sera pas 
probable d'un Romain , d'un Grec ou d'un Barbare. La 
patrie ; il y a des lois, des institutions, des opinions diffé- 
rentes dans chaque pays. Le sexe; vous croirez plutôt au 
vol de la part d'un homme , au poison de la part d'une 
femme. L'âge; tous les âges ne comportent pas les mêmes 
actions. L'éducation et les maîtres ; il importe de savoir 
par qui et de quelle manière on a été élevé. La consti» 
tution physique ; on sera porté à supposer un trafic hon- 
teux dans la beauté, de la brutalité dans la force; et 
réciproquement le contraire amènera des inductions tout 
opposées. La fortune; on ne croira pas d'un homme 
riche, ayant une famille nombreuse , pourvu d'amis et de 
cliens , oe qu'on croira d'un homme pauvre et privé de 
tous ces avantages. La condition; il y a une grande 

* Liv. T, ch. S. 
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gîstratus an privatus, pater an filius, ci vis an pere- 
grinuSy liber an servus, maritus an cœlebs, parens 
liberorum an orbus sit, plurimum distat; Animi natura, 
etenim avaritia y iracundia , misericordia , crudelitas j 
severitas, aliaquehis similia afTerunt fréquenter fidem, 
aut detrahunt; sicut F'ictus, luxuriosus, an frugi, an 
sordidus, quaeritur; Studia quoque, nam rusticus, fo- 
rensis, negotiator, miles ^ navigator, medicus, aliud 
atque aliud efficiunt. Intuendum etiam, quid affectet 
quisque; locuples videri an disertus, justus an potens? 
Spectantur ante acta dictaque; ex pra&terilis enim aesti- 
mari soient praesentia : bis adjiciunt quidam CommO" 
tionem; banc accipi volunt temporarium animi motum, 
sicut irarriy pauorem : Consilia autem et praesentis et 
praeteriti et fiituri temporis; quae mihi, etiamsi personis 
accidunt^ per se referenda tamen ad illam partem argu- 
mentorum videntur, quam ex eausis ducimus; sicut 
habitas quidam animi, quo tractatur, amicuSy an ini" 
micas. Ponunt in persona et nomen; quod quidem ei 
accidere necesse est, sed in argumentum raro cadit; 
nisi quum apt ex causa datum est, ut. Sapiens, Ma- 
gnas y Plenus; aut et ipsum alicujus cogitationis attulit 
causam, ut Lentulo conjurationis, quod libris Sibyllînis 
aruspicumque responsis dominatio dari tribus Corneliis 
dicebatur, seque eum tertium esse credebat post Sul- 
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différence entre un personnage illustre et un homme 
obscur, un magistrat et un particulier, un père et un 
fils, un citoyen et un étranger, une personne libre et 
un esclave , un homme marié et un célibataire , un père 
de famille qui a des enfans et celui qui a perdu les siens. 
Les inclinations; en effet, l'avarice, la colère, la pitié, 
la cruauté, la sévérité, et autres penchans semblables, 
feront qu'on croira ou qu'on ne croira pas à certains 
actes. Le genre de vie; est-il habituellement somptueux, 
frugal ou sordide ? La nature des occupations; un cam- 
pagnard, un avocat, un négociant, un marin, un mili^ 
taire, un médecin, ont des habitudes toutes différentes. 
On va jusqu'à scruter la manie de l'affectation ; si quel- 
qu'un vise à paraître riche ou éloquent, vertueux ou 
puissant. On revient sur dk anciennes actions, sur d'a/i- 
ciens discours y car le passé sert à mieux juger du pré- 
sent; on ajoute à tout cela ces mouvemens soudains et 
involontaires qui s'emparent de l'âme , comme la colère 
et la peur. A l'égard des desseins , ils embrassent le 
présent , le passé et l'avenir, et quoiqu'ils tiennent aux 
personnes, je crois qu'on doit les reléguer dans cette 
partie des argumens que nous tirons des motifs : j'en 
dis autant de cette disposition d'esprit d'où nous infé- 
rons qu'un tel est ami ou ennemi d'un tel. On met aussi 
en jeu le nom de la personne , et il faut convenir que qui 
que ce soit n'est à l'abri d'un pareil accident; aussi n'en 
tire-t-on d'argumens, que lorsque ce nom a été donné 
pour de certaines causes, comme celui de sage^ de 
grand y de riche *, etc. , ou lorsqu'il a inspiré quelque 
pensée à celui qui le porte , comme à Lentulus qui s'as- 

* Le mot ptenus qui est dans le texte n'est expliqué par aucun commen* 
tateiir. 
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lam Cianainque, quia ut ipee Cornélius erat. Nara «t 
illud apud Euripidem fingidum sane , quod nomen Po- 
Ijmicis, ut argumentum moruin, fiater incessit; joco- 
rum tamen ex eo frequens inateria, qua Cicero în 
Veirem non seine I us us est. 



Haec fere circa personas sunt, aut his siniilia; neque 
enim complecti omnia vel hac in parte, vel in reteris 
possumus, contenti, rationem plura (fUtesituris osten- 
dere. 

Nunc ad res transeo, in quibus maxime sunt per- 
aotàs juncta, qucc ugimus, ideoque prima tractanda : in 
omnibus porro, quse Bunt, quaeritur aut Quare? aut 
(Jbi? «ut Qaando? aut Quomodo? aut Per qiue iacta 
sunt, Ductintur igitur argumenta ex causis factorum , 
vèifuturorum : quarum materiam, quam iÎAiff atii, iC- 
voftiv a'ii nominaverunt , in duo gênera, sed quaternas 
utriusque dividunt species ; nam fere versatur ratio fil' 
eiendi circa bonontin adeptionem, increiaentum , con- 
servationem, usum; aut maîoram evitationem, Uberatïo- 
mm, irnminutionem, tohrantiam, quxet in deliberando 
pluriinujn valent. Sed bas causas habent recta; prava 
contre e\ falsis opinionibus veniunt; nam est his ini- 
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soc^a à 4if^ complot», p^rct que les UvFes des fibylles 
et le^ réponses des aruspices promettaient suecessive- 
ment la domination à trois Cornélius , et qu'après Sylla 
et Cinna il se croyait le troisième, s'appelant lui-même 
CorneKus. On voit«iussi, dans Euripido^ <fue le frère de 
Pdlynice * lui reproche son nom comme un argum^t 
contre son caractère ; mais ce jeu de mots m'a toujours 
paru froid. Convenons pourtant que le nom donne sou- 
tint matière à des railleries très^iqtiantes : aussi Ci- 
e^on n Vt*U pas dédaigné ce gfpre 4Vgu{oent ccptre 
Verres. 

Voilà à peu près toutes les circonstances qui con- 
cernent les personnes. Je n'ai pas prétendu embrasser 
tout, ni sur cette partie ni âur d'autres; j'ai seiilement 
indiqué la méthode à ceux qui voudront en chercher 
davantage. 

Je passe maintenant aux choses; et, comme ce que 
Qous &isons , les actions, sant inttanement liéss aux per- 
sonnes, nous allons d'abord traiter ce point» Toute 
action donne liei^ aux questions suivantes : Pourquoi 
a-t-elle été faite? Oîi ? Quand? Comment? Par quels 
moyens ? Les £»*gumens se déduisent donc premièrement 
d(es 43auses d'une nction faiie ou à/aùpe. Or, ces caujes 
se renferment dans deujL genres , ^qnt chacun se subdi- 
vise en quatre espèces; car toute notre conduite tend 
généralement, d'un côté, à acquérir les biens, à les aug- 
menter, à les oooserver, à en jouir; de l'autre, à éviter 
les mau^ , à nous en délivrer, à les diminuer, à les sup- 
porter : c'est là le sujet constant de nos délibérations 
avec nous-mêmes. Tout ce qu'il y a de louable se puise 
à ceseonsidérations; le mal , au contraire, ne vient que des 

" nthunUnif çrané qiMi'eUeiir. 
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tium eft m , i[\m creduat bona aut niala : jnde erro« 
res exsfÀunty et pessitnt affectus^ in (^uibus sunf ira, 
odium, ihifidia^ %apiditusy spes, ambitu^, cmd^cia, 
metus, ceten» geiierÎÉ cjusdem : accédant aliquando 
foitmta, e6;1Je/«^, îgnorantia; quae fnterim ad veniam 
valenXy intérim ad probationem crimènis, ut, siquis, 
dum alii insidiatmr, tdium> dicaiur iHlereniisse, Causm 
porip non ad continceadum modo, quod objicitur, sed 
«'id defeadendum i{uoqa6 exculi sbifpnt^ quum quis se 
recte fecisse^ id ^st iionesta causât oontendit, qua de 
re latins in tertio libro dictum est. Ptnitionù quoque 
qu8estiones ex causis intérim pendent^ ^n tjrrannicida , 
qui tjrrannumy a qUQ.depreh€nsu3 in adulterio fuerat , 
occidii? ^n sacrUegas ^ qm^ ut hostes urbe expelleret^ 
arma temph affixa detraxit ? 

Ducuntur argumenta et ex loco ; spectatur enim ad 
fidem probationis, iiontanus an planus , maritima&an 
mediteiranetâ^y ù^nsitas an incultus , frequens an deser- 
tus, propim^uus an remotus, opportunus consiliis an 
adi^rsus? quam partein vîdemus vehementissime pro 
Milone tractasse Ciceronem. Et hœc quidem att; similia 
ad conjectui*am frequentius pertineût; sed intérim ad 
jus quoque, Pt^vatus an publicus, sacer an prof anus , 
noster an alienus? ut ,in persona, magistratus , patef^ 
peregrinus. Hinc enim quaestiones oriuntur : Prii^aiam 
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fausses opinions que nous 0ou« formofis , feute de ne 
pas distinguer les biens et les maux. De là les erreurs et 
les passions déréglées , telles que la colère^ la haine ^ 
Penvîe, la cupidité , l'espérance , l'ambition , l'audace^ 
la crainte, etc. Quelquefois^ €6t méprises de notre ju- 
genieut se joignent des circonstances fortuites , comme 
l'ivresse,' l'ignorance, qfci tantôt excusent, tantôt aggra^ 
vent le crime; par exemple : Si vous (Wez tué quelqu'un 
en tendit de%pie^es\à un autre. Or, on recherche les 
causi^s d'une action , nbnhseukment pour la prouver dans 
autrui, mais pour s'en défendre soi-même} comme lors- 
qu'on soutient qu'on a eu raison de la faire , c'est-à-dire 
qu'on a été mu par un motif honorable : ce que j'ai ex- 
pliqué plus au long dans le troisième livre. Les questions 
de définition se rattachent aussi quelquefois aux* cau^s; 
par exemple : Est-on tyrannicide pour avoir tué un tyran 
par qui on a été surpris en adultère? — Est-on sacri- 
lège pour avoir enlevé des armes suspendues dans un 
tefnpley afin de repousser Fennemi? 

Le lieu fournit aussi matière aux argumens^car il 
n'est pas indifférent, pour la preuve , que le fait se soit 
passé en plaine mi sur une montagne , sur mer ou au 
nslieti des terres, dans un terrain planté ou inculte, 
dans un endroit fréquenté ou désert, proche ou éloigné, 
favorable ou contraire à tels desseins. Cicéron , comme 
on sait, a traité cette partie avec beaucoup de force dans 
son plaidoyer pour Milan, Ces divers points et autres 
semblables, quoique appartenant le plus souvent à la 
question de conjecture, décident quelquefois aussi la 
question de droit, si c'est un lieu privé ou public, sacré 
ou .profane, qui est à nous ou à autrui; de même qu'à 



pecuniam susia/isti; hêr»m, quia de templô, non far' 
tuniy sed sacrilegium est, Occidisti adulterum y quod 
lex permittit; sed^ quia in lupanari^ cœdes est. Injw- 
riamfeçisU; sedj quicu-ma^sêraUUy majestatis actio est, 
Vd contra, Licuitj quia pateréramy quèa magistratus. 
Sedcirca facti contre versiain argumenta prsestant, circa 
juris litesy materiam qu^stionum; ad c^lalitatfm que* 
que fréquenter pertinet loêus; lieque enini idem ubîque, 
aut Ircet, atit décorum esf^ quiri etiam, in qua quid- 
que ci vitale quaeratur, interest; moribus enim et legi- 
bui distant. Ad cdmmendation^m quoque et illvidiâni 
valtel; nam et Ajax apud Ovidium^ JgimuSy inquit, 
^nte rates causam^ et mecum confertur Ulixes? El 
Miloni* inter cetera objectum est, quod. Clodius in ma^' 
numentis ah eo majorum suorum esset occisus. 



Ad suadendi momenta idem valet. Meut tempuiy 
cuJQs tractatum subjungam; ejas autem, ut alio loco 
jam dixi , duplex sigoificatio est : Generaliier enim et 
spe^lUer SLCtipitur : priiis illud est, nune, olim, sub 
Atexandroj quum apud lUwn pugnatum est; denique 
prœteritum y instansy futurum. Hoc sequens habet et 
^onsdtufyz discFiTnirra, œstaîe^ hieme, noriu, interdiu; 
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regard delà personne , on examine si c'edt un magistrat , 
un père, un étranger. De là naissent, en effet, toutes 
sortes de questions : f^ous avez dérobé de V argent ap^ 
partenant à un particulier; mais, comme c^était dans 
un temple^ ce n'est plus un simple vol, cest un sacri- 
lège . — Vous avez tué un adultère, ce que la loi auto* 
rise; mais vous l'avez tué dans une maison de dé- 
bauche , c'est un meurtre, — Fous avez outragé qui ? 
un magistrat; c'est un crime de lèse-majesté. Ou bien , 
au contraire : J'ai pu faire cela, parce que fêtais père, 
parce que fêtais magistrat. Ainsi tout ce qui se rap- 
porte au lieu fournit des argumens sur le fait lui-même, 
et fait la matière des questions dans les affaires de droit. 
Quelquefois encore le lieu sert à qualifier le délit; car 
les m^es choses ne sont pas licites ou bienséantes par- 
tout : il faut même avoir égard à la ville, au pays, tant 
les mœurs et les lois varient d'un peuple à l'autre ! Le 
lieu seul réveille aussi des impressions favorables ou 
fâcheuses. Ainsi, dans Ovide, Ajax s'écrie : Quoil c'est 
à la vue de nos vaisseaux qu'Ulysse ose me disputer 
les armes d'uichillei Ainsi, entre autres griefs qu'on 
imputait à Milon , on lui reprochait d'avoir fait tuer 
Clodius sur les tombeaux de ses ancêtres. 

C'est aussi un puissant moyen de persuasion que le 
temps, dont je vais parler à son tour. Le temps , comme 
je l'ai dit ailleurs^, se considère de deux manières : l'une 
générale, quand on dit : ji présent, autrefois, sous 
Alexandre , du temps de la guerre de Troie, etc.; enfin, 
quand on embrasse indéfiniment le passé, le présent, 
l'avenir; l'autre, spéciale, qui désigne les différences 
constitutives : En été, en hiver, de nuit, de jour ; ou des 

* liv. m, ch. 6. 
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elfortuUaj in pesiilentia y in bello, in conuiifio. Latino- 
riim quidam satis signiBcari putaverunt, si illud gène- 
raie y tempus ; lioc spéciale, tempora vocarent; quorum 
utrorumque ratio et in consiliis quidem , et in ilio de- 
monstrativo génère versatur; sed in judiciis frequentî^- 
sima est. Ttam et juris quaestiones facit^ et qualilatem 
distinguit^ et ad conjecturam plurimum confert; ut 
quum intérim probationes inexpugnabiles afïerat, qua- 
les sunt, si dicatur, ut supra posui, signator, qcii ^pte 
diem tabularum decessit; aut commisisse aliquid, vel 
quum infans esset, vel quum omnino natus non esset : 
praeter id , quod omnia facile argumenta aut ex its , quae 
anie rem facta sunt, aut ex conjunctis rei, aut inse- 
quentibus ducuntur : ex antecedentibus , Mortem mi- 
natus es y noctu existiy proficiscentem antecessisti ; causa 
quoque factorum praeteriti sunt temporis. Secunditm 
tempus subtilius quidatn, quam necesseerat, divise- 
runt, ut ess^tjuncti, Sonus auditus est; adhaerentis/ 
Clamor sablatus est. Insequentis sunt iila, Latuistiy 
prof agis ti; livores et tumores apparuerunt, lisdem tem- 
porum gradibus defensor utetur ad detrahendam ei , 
quod objicitur, fidem. 

In bis omnis factorum dictorumque ratio versatur, 
sed dupliciter; nam fiunt quaedam, quia aliud postea 
futurum est; quaedam, quia aliud antea factum est| ut, 
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circonstances fortuites : Pendant la peste, au milieu 
(Vune guerre y dans un festin. Quelques rhéteurs latins 
ont jugé suffisant de distinguer ces deux manières, Tune 
sous le nom général de temps (tempu^)j l'autre sous le nom 
spécial de conjonctures (tempora). Quoi qu'il en soit , le 
temps , sous ces deux rapports , joue un grand rôle dans 
les délibérations 9 dans le genre démonstratif, et surtout 
dans les matières judiciaires. En effet, dans ces der- 
nières, c'est le temps qui sert le plus à déterminer la 
question de droit, à qualifier le fait, et à guider dans la 
conjecture. Par exemple, ne sont-ce pas des preuves 
irréfragables, que d'établir, comme je l'ai déjà cité, que 
le signataire d'un écrit était mort avant sa date, ou 
bien qu'à l'époque où le crime a été commis, l'accusé 
était encore enfant, ou que même il n'était pas né? En 
outre , quelle source d'argumens dans les circonstances 
qui ont précédé le fait, qui l'ont accompagné, qui l'ont 
suivi! Pour ce qui l'a précédé, ce qui donne lieu de 
rechercher aussi les motifs : Vous Favez menacé de la 
mort ; vous êtes sorti de nuit et vous avez pris les de- 
vans. Pour ce qui l'a accompagné, sur quoi quelques 
rhéteurs ont distingué avec beaucoup trop de subti- 
lité le temps immédiatement écoulé, mais joint : Un 
bruit s est fait entendre; et le temps actuel, lié à l'action : 
Des cris se sont élevés. Pour ce qui l'a suivi : Fous vous 
êtes caché; vous avez pris la fuite; le corps de la vic- 
time offrait des taches livides y des tumeurs. De son côté, 
le défenseur a recours aux mêmes divisions du temps , 
pour détruire ce qui lui est objecté. 

Or, c'est dans tout cela que réside la cause de nos 
actions et de nos paroles, mais sous un double aspect : 
car il est des choses que nous faisons, dans la vue d'en 

Quintilien. II. S5 
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quum objicitiir reo lenocinii, quod speciosam adulteriî 
datnnatain quamdam emerit, aut parrîcidll reo luxu- 
rioso, quod dixerit patri, ISon amplius me objurgabis ; 
nam et ille, non quia émit, leno est; sed, quia leno 
erat, émit; nec hic, quia sic erat locutus, occidit; sed , 
quia erat occisurus, sic locutus est. Casus autem, qui 
et ipse praestat argumentis locum, sine dubio est ex in- 
sequentibus; sed quadam proprietate distinguitur : ut , 
si dicam , Melior dux Scipio, quam Annihal; vicit 
Annibalem. Bonus gubernator; nunquam fecit naufra^ 
gium. Bonus agricola; magnos susiulit fructus. Et 
contra , Sumptuosus fuit; patrimonium exhuusit. Tur-* 
piter vixit; omnibus im^isus est. 



Intuendae sunt, praecipue in conjecturis, et Facul-- 
lûtes, Credibilius est enim occisos a pluribus pauciores , 
a firmioribus imbecilliores , a vigilantibus dormientes, 
a praeparatis inopinantes; quorum contraria in diversum 
valent. Haec et in deiiberando intuemur, et in judiciis 
ad duas res solemus referre, -^/i voluerit quis? An po- 
tuerit? Nam et voluntatem spes facit; hi»c illa apud 
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faire d'autres par la suite; et il en est que nous 
faisons, ps^ce que d'autres ont été faites auparavant. Un 
homme est- cité en justice comme un corrupteur de 
la jeunesse , sur ce fait qu'il a acheté une belle femme , 
condamnée autrefois pour adultère ; et un jeune débau- 
ché est accusé de parricide , sur ce propos qu'il a tenu 
à son père : Vous ne me ferez plus de réprimande. Ce 
n'est pas à dire que le premier fasse commerce de pro»- 
stitution, parce qu'il a acheté une femme; mais il l'a 
achetée, parce qu'il faisait ce honteux commerce : de 
même , le débauché n'est pas parricide à cause du propos 
que nous avons cité; mais il l'a tenu, ce propos, parce 
qu'il avait l'intention de tuer son père. Quant à ce 
qui tient à Infortune^ et qui donne également lieu aux 
argumens, cela appartient, sans contredit, au tenips 
qui suit, mais se distingue par quelque qualité propre 
à celui dont on parle; comme si je dis : Scipion est 
plus grand général qu^Annibal; il Va vaincu. Cest 
un bon pilote; il ri a jamais fait naufrage. Cest un 
bon cultivateur; il a toujours fait d* abondantes mois- 
sons. Et, dans le sens contraire : Ce fut toujours 
un prodigue; aussi a-t-il dissipé son patrimoine. Il a 
toujours vécu honteusement; aussi est- il généralement 
méprisé. 

Il faut encore , surtout dans les causes conjecturales , 
examiner quels ont été les moyens d'exécution , les faci- 
lités. Ainsi on croira plutôt que le petit nombre a été 
accablé par le plus grand , que le faible a été tué par le 
fort, celui qui dormait par celui qui veillait, et Thomme 
qui n'était pas sur ses gardes par celui qui l'épiait; et ré- 
ciproquement. Tout cela se traite avec soin dans les ma- 
tières délibératives; au barreau, on se renferme ordinaire- 

25. 
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Ciceronem conjectura, Insidialus est Clodius Miloni^ 
non Mih Clodio : ille cum seivis robusds , hic cum mu- 
lierum comitatu; ille in equo, hic in rheda; ille expe^ 
ditus y hic penulu irretitas. 



' Facultati autem licet InstJiimentum conjungere : sunt 
enim in parte facultatis et copiae; sed ex instrumento 
aliquando etiam signa nasciintiir, ut spiculum in cor-- 
pore inventum, 

His adjicitur Modiis, quem rpottov dicunt, quo quae- 
ritur, Quemadmodum quid sitfactum? idque tum ad 
qualitatem scriptumque pertinet, ut, si negemus adtd- 
terum veneno licuisse occidercy sed ferro oportuisse ; 
tum ad conjecturas quoque, ut, si dicam, bona mente 
factum, ideo palam; mala, ideo ex insidiis y noctUy in 
solitudine. 



In rébus autem omnibus , de quarum vi aut uatura 
quaeritur, quasque etiam citra complexum personarum , 
ceterorumque , ex quibus fit causa , per se intueri pos- 
sumus, tria sine dubio rursus spectanda sunt, Jln sit? 
Quid sit? Quale sit? sed, quia sunt quidam loci argu- 
jnentorum his omnibus communes , dividi haec tria ge* 
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ment dans ces deux considérations : Si l'accusé l'a voulu,, 
s'il l'a pu; car la volonté se détermine par les chances de 
succès. De là cette conjecture discutée par Cicéron : C'est 
Clodius qui a tendu d^s pièges à Miloriy et non Milon 
à Clodius : ce dernier était accompagné d'esclaves ro- 
bustes; il était à cheval, rien ne gêruiit ses mouvemens: 
Milon n'avait pour escorte que des femmes; il était porté 
dans une litière, enveloppé dans son manteau. 

Aux moyens d'exécution on peut joindre encore V in- 
strument; car il fait partie des circonstances qui ont 
pu faciliter le crime : mais quelquefois de l'instrument 
naissent les signes : telle serait la pointe d'un glaive 
trouvée dans le corps de la victime. 

On ajoute à tout cela le mode; c'est-à-dire qu'on re- 
cherche de quelle manière une chose s'est exécutée, ce 
qui appartient tantôt à la qualité du fait et à la question 
légale, comme lorsqu'qn dit (\vl il n'était pas permis de 
faire mourir un adultère par le poison, mais par le fer ; 
tantôt à l'état de conjecture, comme si je dis que telle 
action a été faite dans des vues innocentes , qu'aussi elle 
a eu lieu publiquement ; que telle aiUre a été commise à 
mauvaise intention j^ qu'aussi on a eu recours à des 
pièges, aux ombres de la nuit, à la solitude. 

Or, dans toutes les choses dont il s'agit de déterminer 
la signification et la nature, et qu'on peut envisager en 
eUe$-même$, indépendamment du caractère des per- 
sonnes et des autres circonstances qui fondent la cause, 
il y a trois questions à examiner : Si une chose est; ce 
quelle est ; quelle elle est; mais, comme certains lieux 
d'argumens sont communs à ces trois questions, et qu'il 
serait difficile de les distipguer par chaque genre , on 
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nera qod possunt, îdeoque locis potîus, ut in quosque 
iocurrent, subjicienda sunt 

Ducuatur ei^o argumenta ex Jînitione, seu ^fitis ^ 
natn utroque modo tradttur : ejus duplex ratio est; aut 
eaim simpliciter quxritur, sitne hoc virtus? aut précé- 
dente finitione , Quid sit virtus. Id aut universum verbis 
complectimur, ut, Rhetorice est beae dicendi scientia; 
aut per partes, ut, Rhetorice est recte ÎHveniendi, et 
disponendi, et eloquendi cum Jirma memoria, et cum 
dignitate actionis, scientia. Praeterea fînimus aut vi, 
sicut superiora , aut eVMfÀ^hoyif , ut si assiduuin ab œre 
dando, et locupletem a locorum , pecuniosum a peco- 
ruin copia. 

Finitioni subjecta maxime videntur genus, species, 
differens, proprmm. Ex bis omnibus alimenta du- 
cuDtur. 

Genus ad probandam spectem minimum valet, plu- 
rimum ad refetlendam : itaque non, qtUa est arbor, 
phtanus est; al, quod non est arbor, utique platanus 
non est; nec, quod non est virtus, utique potest ess€ 
iiistitûi. Itaque a génère perveniendum est ad ultimam 
spcciem : ut, Homo est animal, non est satis; id enini 
genus est : mortale, etiamsi est species, cum aliis lamen 
rotninunis Bnitio; rutionak, nihil supererit ad démon- 
slraiiiliim id quod vclis. Contra, species Brmam proba- 
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fera mieux d'y adapter les argumens, suivant qu'ils s'y 
rapporteront. 

On déduit donc aussi des argumens de la définition , 
et on procède de deux manières : ou l'on recherche sim- 
plement si telle chose est une vertu , ou l'on définit d'a- 
bord ce que c'est que la vertu. Ensuite la définition , tan- 
tôt se fait en termes généraux : La rhétorique est 
l'art de bien dire; tantôt par parties : La rhétorique 
est Vart d'im^enter et d'arranger toute l'économie d'un 
discours, et de le prononcer a^^ec une mémoire sûre et de 
la dignité dans l'action. Enfin , on définit une chose par 
sa force significative , comme ce que je viens de citer ; 
ou par l'étymologie, comme quand on dit, assidaus 
vient Xasse dando; hcuples, pecuniosus viennent 
de locorum copia, pecorum copia. 

Le genre, l'espèce y les différences, les propriétés 
sonblent appartenir particulièrement à la définition y et 
fournissent beaucoup d'argumens. 

Le genre ne prouve pas l'espèce , mais il sert à l'ex- 
clure : ainsi, voilà un arbre; est-ce pour cela un pla- 
tane? Non; maïs, si ce n'est pas un arbre, à coup sûr 
ce n'est paç un platane. De même ,. ce qui n'est pas vertu 
ne saurait être justice. H faut donc partir du genre pour 
arriver à la dernière espèce : L'homme est un animal; 
cela ne suffit pas , car c'est le genre : Un animal mortel; 
voilà bien une espèce , mais cette définition lui est com- 
mune avec les autres animaux ; ce n'est pas encore assez : 
(y est un animal raisonnable ; la démonstration ne laisse 
plus rien à désirer. L'espèce^ au contraire, confirme le 
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tionem habet generis , infirmam refutationem ; nam , 
qwod justitia est y utique virtus est; quod non est jus- 
titia y potes t esse virtus, si est fortitudo , constantia, 
continentia. Nunquam itaque tolletur a specie genus , 
nisî omnes species, qiiae sunt generi subjectae, remo- 
veantur : hoc modo, Quod neque immortale est y neque 
mortak , animal non est. 

His ^dyiciunt propria y et differentia. Propriis confir- 
inatur finitio , differentibus solvitur. Proprium autem 
est, aut quod soli accidit, ut homini sermOj risus; aut 
quod utique accidit, sed non soli, ut igni ealefacere; et 
sunt ejusdem rei plura propria , ut ipsius ignis lucere, 
calere, Itaque , quodcunque proprium deerit , solvet 
finitionem ; non utique , quodcunque erit , confirmabit. 
Saepissime autem, quid sit proprium cujusque, quaeri- 
tur; ut, si per m/moXoyiccv dicatur, Tjrrannicidœ pro- 
prium est tjrrannum occidere, negemus; non enim, si 
traditum sibi eum carnifex occiderit ^ tyrannicida voce- 
tur; nec, si imprudens, vel invitus. Quod autem pro- 
prium non erit, difièrens eril, ut, Aliudest sen^umesse, 
aliud sen^ire ; qualis esse in addictis quaestio solet, Qui 
seruus est y si manumittatury fit libertinuSy non àidem 
addictus; et plura , de quibus alio loco. Illud quoque 
differens vocant, quum, génère in species diducto, spe- 
cies ipsa discernitur. Animal y grnus; Mortak y species; 
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genre, et ne l'exclut pas toujours; car ce qui est justice 
est toujours vertu , et ce qui n'est pas justice peut encore 
être vertu , comme la valeur, la tempérance , la fermeté. 
On ne peut donc retrancher le genre de l'espèce, à moins 
d'élaguer toutes les espèces appartenant à un genre, Ati 
cette manière : Ce qui n'est ni mortel y ni immortel ^ nest 
point animal. 



Viennent ensuite les propriétés et les différences. Les 
premières confirment la définition , les dernières la dé- 
truisent. Les propriétés sont ce qui convient à un seul 
genre, comme à l'homme de parler et de rire; ou ce 
qui convient à un genre, mais lïe lui est pas exclusif, 
comme au feu d'échauffer. Ensuite une même chose a 
plusieurs propriétés, comme le feu lui-même qui a celles 
d'éclairer et de brûler. Ainsi donc, toute propriété qui 
répugnera au genre viciera la définition ; et ce qui sera 
propre au genre ne suffira pas toujours pour la confirmer. 
Or, ou a très-souvent à examiner ce qui est le propre 
de chaque chose. On dira , par exemple , en se fondant 
sur l'étymologie , que le propre d'un tjrrannicide est de 
tuer un tyran, £h bien, je le nie; car le bourreau au- 
quel on l'aurait livré pour le mettre à mort, celui qui 
l'aurait tué par mégarde ou contre son gré, ne seraient 
ni l'un ni l'autre des tyrannicides. Tout ce qui n'est pas 
propre est donc essentiellement différent. Ainsi, autre 
chose est d'être esclave, autre chose est d'être dans 
l'esclavage. Cette question s'élève souvent au sujet de 
ceux que la loi condamne à servir leurs créanciers ; car 
un esclave prend la qualité d'affranchi , quand son maître 
lui donne la liberté, et il n'en est pas de même de celui 
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Terrenum vel Bipes y dilTerens; nondum enim propriuni 
est y 6ed jam differt a marino vel quadrupède ; quod 
non tam ad argumentum pertinet , quam ad diligenteni 
finitionis comprehensionem. 



Cicero genus et specierriy quam eamAeraformam vo- 
cat, a finitione diducit, et iis, quae ad aliquid sui^t, 
subjicit; ut, si is, ciii argentwn omne legatum est, petat 
signatum quoque, utatur génère : at, si quis, quum le- 
gatum sit eiy quœ viro materfamilias esset , neget ûfe- 
l}eri eij quœ in manum non coni^enerit : specie; quo- 
niam duae formae sint matrimoniorum. 

Divisione autem adjuvari finitionem docet y eamque 
differre a partitione; quod haec sit totius in partes, illa 
generis in formas; partes incertas esse, ut. Quitus 
constet respublica ; formas certas, ut, Quoi sini species 
rerumpiAlicarum , quas très aecepimus , quae populi « 
quae paucorum , quae unius potestate regerentur. Et ille 
quidem non bis exemplis utitur, quia scribens ad Tre- 
batîum, ex jure ea ducere maluit; ego apertiora posui. 
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qui est livré à son créancier*. Il est encore d'autres 
cas dont je parlerai ailleurs **. On appelle différences , 
ce qui , après que le genre a été divisé en espèces , sert à 
distinguer Tespèce même. Par exemple , animal ^ voilà le 
genre; mortel ^ voilà l'espèce; terrestre ou bipède, voilà 
la différence; car ce n'est pas encore la propriété, mais 
dëjà l'espèce diffère du marin ou du quadrupède. Au 
surplus 9 cela n'appartient pas tant aux argumens qu'à 
ce qui constitue une exacte définition. 

Cicéron sépare de la définition le genre et V espèce, 
ou \dL forme (c'est ainsi qu'il l'appelle); et, dans ces der* 
niers, il comprend ce qui est de relation. Par exemple^ 
un particulier lègue à un autre tout ce qu'il possède en 
argent, et le légataire réclame également V argent mon- 
nayé^ cela est fbndé sur le genre. On nie que le legs fait 
par un mari a la mère de faaiille soit dû à celle qui 
ne lui était pa^ unie au même titre; on se fonde sur 
l'espèce, parce qu'en effet nous reconnaissons deux es- 
pèces, Aeux formes de mariages. 

Il enseigne aussi que la division aide beaucoup à bien 
définir; et il la distingue de la partition, en ce que 
celle-ci divise un tout en parties , et que celle-là divise 
le genre en formes : or, dit-il , les parties d'un tout sont 
incertaines, car on ne peut dire de combien d'individus 
se. compose la république; tandis que les formes sont 
certaines ; car si l'on veut exprimer combien il jr a de 
sortes de gouvernemens , on en connaît trois : le popu- 
laire, 4'oHgarchique et le monarchique. Ce ne sont pa& 
les exemples dont il se sert; parce qu'écrivant à Tre- 

* C'est-à-dire qu*it t'«co«vre sa liberté du momeMt qu'il « satisbit à ce qu'il 
doit. 

** Liv. VII. — Ployez aussi liv. m, ch. 6, 
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Propria vero ad conjecturae quoque pertinent par- 
lera, ut, quia proprSum est boni recte facere; iracundî 
verbis excandescere y esse credantur, aut contra; nam 
ut quaedam in quibusdam utique non sunt , et ratio if^, 

quamvis ex diverso , eadem est. 

* 

Dwisio et ad probandum simili via valet , et ad re- 
fellendum; probationi intérim satis est ununi habere, 
hoc modo , Ut sU cms, aut natus sit oportet, autfactus ; 
utruraque tollendum est , Née natus , nec factus est. 
Fit hoc et multiplex , idque est argumeMorum genus ex 
remotione, quo modo efBcitur totum falsum, modo id, 
quod relinquitur, verum : totum faisum est hoc modo , 
Pecuniam credidisse te dicis ; aut habuisti ipse^ aut ab 
aliquo accepisti, aut im^nisti , aut surnpuisti. Si neque 
domi habuisti y neque ab aliquo accepisti y nec cetera y 
non credidùti. Reliquum fil verum sic, Hic servus , 
quem tibi vindicas , aut verna tuus est, aut emptus y 
aut donatuSy aut testamento relictus y aut ex hoste ca- 
ptas y aut aliénas; deinde remotis prioribus, supererit 
aliénas. Periculosum, et cum cura intue^dum genus ; 
quia, si in proponendo unum quodiibet oraiserimus, 
cum risu quoque tota res solvitur. Tutius, quod Cicero 
pro Caecina facit, quum interrogat, si hœc actio non 



* * 
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batiusy il a mieux aimé les. prendre dans le droit : moi 
j'ai choisi ceux qui m'ont paru les plus clairs. 

Les propriétés appartiennent aussi en partie à la con- 
jecture; ainsi, le propre d'un sage étant d'agir raison- 
nablement, et -le propre d'un homme colère étant de 
s'emporter, il est 4^^ actions que ces deux caractères 
feront croire; et, par le même principe, il en est que 
l'on ne cfi>ira pas , précisément parce qu'elles leur ré- 
pugneront. 

La division sert également à prouver el à réfuter, 
avec cette différence qu'un point suffit souvent à la 
preuve, comme s'il s'agit, par exemple, de la qualité de 
citoyen romain; car il suffit d'établir que celui auquel 
on la conteste est né tel, ou qu'il Vest devenu; tandis 
que, pour la réfutation, il faut détruire l'un et l'autre : 
Un est pas né tel y et Une Vest pas devenu. Cela se fait 
de bien des manières; c'est un genre d'argumens qui a 
lieu par énumération , au moyen duquel tantôt on dé- 
montre que tout ce qu'a dit l'adversaire est faux, tantôt 
qu'il n'y a de vrai que le seul fait qu'on veut établir. 
Voici comme on s'y prend pour démontrer que tout 
est faux : Fous dites que vous avez prêté de l'argent; 
ou vous en aviez , ou vous en avez reçu d'un autre y ou 
vous en avez trouvé, ou vous en avez dérobé. Si vous n'en 
aviez pas à vous, si personne ne vous en a donné, etc., 
vous n'avez pas pu en prêter. L'autre démonstration se 
fait de la sorte : Ou [esclave que vous revendiquez est 
né chez wous, ou vous l'avez acheté, ou on vous l'a 
donnée ou on vous l'a légué par testament, ou vous 
l'avez pris sur l'ennemi, ou enfin il appartient à un 
autre. On détruit successivement tous ces points, hors le 
dernier, et il reste démontré que cet esclave est la pro- 
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siCf quœ sit? sîmul enim removentur omnia; vel, quum 
duo ponentur inler se contraria, quorum tenuisse 
utrumlibet sufïiciat; quale Ciceronis est, Vniim qmdem 
certCy nemo eril tant iniquus Cluentia^ qui mihi non 
concédai : si constet corruptwn iHudessejudicium^ aut 
ab Habito , aal ab Oppianico esse corruptwn ^ si doceo 
non ab Habito , vinco ab Oppianico; siostendo ab Op- 
pianico ^ purgo Habitum. Fit etiam ex duobus, quorum 
necesse est alterum verum , eligendi adversario potestas, 
eflSciturque, ut, utrum elegerit, noceat. Fiai hoc Ci- 
ccro pro Oppio, Utrum, quum Cottam appetisset, aut 
quum ipse conaretur occidere, telum ei e manibus 
ereptum est? Et pro Vareno , Optio vobis datur^ utrum 
velitis casa illo itinere Varenum usum esse , an hiyus 
persuasu et inductu, Deinde utraque facit accusatori 
contraria : intérim duo ita pi*oponuntur, ut utrumlibet 
electum idem efBciat; quale est, Philosophandum est y 
eliamsi non est philosophandum; et illud vulgatum, 
Qvjo schéma, si inteUigitur? quo^ si non inteUigUur? 
Et , Mentietur in tormentis, qui dolorem pati potest; 
mentietur, qui non potest. 
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priété d'autrui. Mais ce genre d'argument est périlleux, 
et demande à être traité avec attention; car si vous 
omettez une seule proposition essentielle , tout votre 
échafaudage s'écroule au milieu des risées. Le plus sûr 
donc est de faire comme Cicéron dans son oraison pour 
Cécinay lorsqu'il dit à l'avocat de sa partie adverse : 57/ 
ny a pas là matière à une 'action judiciaire, oit y en 
aura^t'il? car ainsi il se débarrasse de toute énuméra- 
tion. Ou bien encore, on émet deux propositions 
contraires , dont il suffit que Tune soit admise : tel est 
cet autre argument de Cicéron : // n* est personne d' as- 
sez injuste envers Cluentius , pour ne pas m' accorder 
que, s'il y a eu corruption de juges, ç^a été Vou^ 
vrage d'Hahitus , ou celui d*Oppianicus, Si je démontre 
quHabitus n'est pas coupable, il faudra bien que ce 
soit Oppianicus ; et, si je prouve que c'est ce dernier, 
f établis Vinnocence du premier. On force aussi son 
adversaire à choisir entre deux propositions qui sont 
également contre lui. C'est ce que fait Cicéron dans la 
défense d'Oppius : Est-ce parce quil voulait se jeter sur 
Cotta; est-ce parce qu'il voulait se percer lui-même, 
qu'on lui arracha son épée? Et dans Toraison pour 
Varenus ; — Foulez^vous que Varenus ait pris ce chemin 
par hasard, ou que ce soit à l'instigation de.,., on vous 
laisse l'option. Ensuite il tourne ces diverses circonstances 
contre l'accusateur. Quelquefois on met en avant deux 
propositions, de manière à offrir la même conséquence, 
quelle que soit celle qu'on choisisse : telle est cette pen. 
sée : Il faut raisonner en philosophe , même quand il ne 
s'agit pas de philosopher ; et cette autre plus connue: 
^ quoi bon parler par figures , si on vous entend; à quoi 
bon, si on ne vous entend pas ? et cette autre encore ; 
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Ut sunt autem tria tempora, ita ordo rerum tribus 
inoinentis consertus €st; habent enim omnia initium, 
incrementum y summam ; \xi^ jurgium , deinde cœdes, 
et strages ; est ergo hic c[uoque argumentorum locus 
ânvicein probandum; nam et ex initiis sunima coUigitur; 
qualeest. Non possum togam prœtextam sperare, quum 
exordium pullum videam; et contra , ISon dominationis 
causa Sullam arma sumpsisse, argumentum est dicla- 
tura deposita. Similiter ex incremento in utramque par- 
tem ducitur ratio rei quum in conjectura , tum etiam in 
iractatu œquitatis. An ad initium summa referenda 
su? id est y An ei cœdes impiUanda sit, a quojurgium 
cœpit. 

Est argumentorum locus ex similibus y Si continentia 
virtus y utique et abstinentia ; Si Jidem débet tutory et 
procurator^ hoc est ex eo génère, quod ÏT^xyûsyî^y Grœci 
vocant, Cicero inductionem ; ex dissimilibus y Non y si 
lœtitia bonuniy et voluptas ; Non y quod mulieri y idem 
pupillo : ex contrariisy Frugalitas bonuniy luxuria enim 
malum; Si malorwn causa bellum est y erit emendatio 
pax; si veniam. meretuVy qui imprudens nocuity non 
meretur prœmium y qui imprudens profuil : e^ pugnan- 
tihus y Qui est ^sapienSy stultus non est : ex conséquent 
libuSy sive adjunctisy Si est bonum justitia^ recte judi^ 
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Celui qui peut supporter la douleur, mentira au milieu 
des tortures; celui qui ne le peut pas, mentira aussi. 

Comme il y a trois degrés dans le temps , il y a trois 
successions dans l'ordre des faits; car tous ont un com- 
mencement , des progrès y une fin : On se querelle, on se 
bat y on se tue. Il y a donc encore là matière à argumen- 
ter. En effet, la fin se juge par les commencemens : Re- 
vêtira-t'ïl jamais la pourpre, celui qiion voit couvert du 
manteau de F indigence? et le commencement se juge 
par la fin : SyïUi s'est démis de la dictature; donc il ne 
s'était pas armé dans des vues de domination. De même, 
les causes d'un fait se déduisent de ses progrès , ou sous 
le rapport de la conjecture , ou même sous celui de l'é- 
quité naturelle : La fin doit-elle se rapporter au corn- 
mencement? c'est-à-dire le meurtre doit-il être imputé 
à celui qui a commencé la querelle ? 



On argumente aussi des similitudes : Si la continence 
est une vertu, r abstinence en est également une, — Si 
un tuteur doit caution, un gérant la doit aussi.,,. Ces 
argumens sont du genre de celui que les Grecs appellent 
€7rayciûyii , et Cicéron induction. On argumente des dis- 
semblances : De ce que la gaité est un bien, il ne s* en- 
suit pas que la volupté en soit un. — Ce qui est per- 
mis à l'égard d'une femme, ne Vest point a l'égard 
d'un pupille. On argumente des contraires : La fruga- 
lité est un bien , car le luxe est un mal. — Si la guerre 
entraîne des calamités, la paix en est le remède. — Si 
celui qui a nui par mégarde est digne de pardon , celui 
qui a rendu service sans le vouloir ne mérite pas de 
récompense. On argumente des contradictoires : Qui- 

Quinlilirn. 11. tXi 
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candum; Si malum perjîàia y non est /allendum ; idem 
rétro. IN^ec siint his dissimilia , Ideoque huîc loco sub- 
jicienda , quum et ipsa naturaliter congruant : Quod 
qms HQfi hahuii y nonperdidit ; Quem quis amat, sciens 
non lœdit; Quem quis heredem suum esse voluit, ca- 
rum habuity hahet y habebit;&eà^ quum sint indubitata, 
vim habent paene signorum immutabilium. Sed haec con- 
sequentia dico, côko^ov^x; est enim consequetis sapientiœ 
bonitas : illa sequentiuy TrapBzô/JLîva^ quae postea facta sunt, 
aut futura; nec sum de nominibus anxius; vocet enim, 
ut Yoluerit quisquè, dum vis rerum ipsa manifesta 
sit , appareatque , hoc temporis , illud esse naturae. 
Itaque non dubito haec quoque consequentia (quam- 
vis ex prioribus dent argumentum ad ea, quae sequun- 
tur), quorum quidam duas species esse voluerunt : 
ActioniSy ut pro Oppio, Quos educere invitas in pro- 
vinciam non potuity eos invitos retinere qui potuit? 
Temporis y in Verrem, Si finem prœtoris edicto affe- 
runt kalendœ januarii y car non initium quoque edicti 
nascatur a kalendis januarii? Quod utrumque exem- 
plum taie est, ut idem in diversum, si rétro agas, 
valeat; consequens enim est, eos, qui inviti duci non 
potuerint , invitos non potuisse retineri. 
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conque est sage n'est pas fou. On argumente enfin des 
conséquens et des adjoints : Si la justice est bonne en 
soif on doit juger avec équité. — Si la perfidie est un 
mal y on ne doit pas tromper : et de même en renversant 
ces propositions. Voici d'autres argumens de même 
sorte, et que je joins ici à cause de l'analogie : On ne 
saurait perdre ce quon n'a jamais possédé. — On ne 
nuit pas volontairement à une personne qu'on aime. — 
On a nécessairement de la tendresse^ ou on en a 
eu y ou on en aura pour celui qu'on institue son héritier; 
mais ces derniers argumens étant des certitudes ont 
presque la force de signes ou d'indices immuables. Or, 
j'appelle conséquent ce qui est inhérent à une chose, 
ce qui en est inséparable, uxgXoxAov : ainsi la bonté 
est compagne de la sagesse , et marche avec elle ; et j'ap- 
pelle résultat^ suite, Traps^rcju^svov ^ ce qu'une chose 
a produit ou doit produire. Quant aux noms , je m'en 
inquiète peu, chacun est maître d'appeler comme il 
voudra ces deux nuances distinctes, pourvu qu'on en 
sente la force, et qu'on reconnaisse que la première 
tient à la nature même des choses, et l'autre au temps. 
Je ne fais donc pas difficulté, quoique, dans les exemples 
que je vais citer, ce qui suit soit inféré de ce qui pré* 
cède, de désigner sous le nom de conséquens certains 
argumens divisés par quelques rhéteurs en deux espèces ; 
l'une d'action, comme dans l'oraison pour Oppius : — 
Ceua; qu'il n'a pu faire venir malgré eux dans lapro- 
uince, comment a-t-il pu les y retenir malgré eux? et 
l'autre de temps, comme dans ce passage des Verrines : — 
Si l'édit d'un préteur n'a force de loi que jusqu'aux 
calendes dejam^ier, pourquoi n'en pas faire remonter 
l'exécution a ces mêmes calendes ? Ces deux exemples 
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Il la quoque^ quae ex rébus mutuam can/innatio' 
nem prœstantibus ducuntur (quae proprii generis vi- 
deri quidam volunt^ et vocant \% xm frpoç ccXX^^m, 
Cicero ex rébus sub eamdem rationem venientibus) 
fortiter consequentibus junxerim : Si portorium Rho- 
diis locare honestum est , et Hermocreonti conducere ; 
et, Quod discere honestum^ et docere. Unde illa, noa 
hac ratione dicta sed efHciens idem , Domitiî Afri sen* 
tentia est pulchra, Ego accusui^i, vos damnastis : est 
invicem consequens et quod ex diversis idem ostendit : 
ut, qui mundum nasci dicit^ per hoc ipsum et dejicere. 
, significet y quia déficit omne quod nascitur, 

Simillima est his argumentatio , qua colligi soient er 
iis f quœfaciunt y ea^ quœ efjficiuntur^ aut contra , quod 
genus a causis vocant; haec intérim necessario fiunt, 
\nterim plerumque , sed non necessario; nsun corpus in 
lumine utique umbram facit ^ *et umbra^ ubicunque est, 
ibi esse corpus ostendit. A Ha sunt, ut dixi, non neces- 
saria y vel utrinque, vel ex altéra parte : sol colorât; 
non utique, qui est coloratus^ a sole est : iterpuheru- 
lentum facit ; sed neque omne iter puherem vioifet, nec 
quisquis est puherulentus , ex itinere est. 
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sont tels 9 qu'en les retournant ils offrent la même con« 
séquence y dans un sens différent; car les gens qu'on 
n'aura pu retenir malgré eux, il est clair qu'on n'aura 
pas pu davantage les faire venir malgré eux , etc. 

Je n'hésite pas à ranger non plus parmi les consé" 
quens ces argumens qu'on tire de propositions qui se 
confirment mutuellement^ et dont quelques rhéteurs 
ont fait un genre particulier, \%, rcDi/ itfhi^ aXkv^kAy que 
Cicéron appelle propositions fondées wr le même rai^ 
sonnement; tels sont les argumens suivaos : Si les Rho- 
diens ont pu honnêtement affermer leurs douanes, 
Hermocréon a pu honnêtement s^ en rendre le fermier, 
— Ce qiiil est honorable d' apprendre, il est honorable 
de l'enseigner. C'est à cela que revient, quoique expri- 
mée d'une autre manière, cette belle pensée de Domitius 
Afer : Je Vai accusé, messieurs; vous Vaçez condamné. 
Réciproquement, e'èst par un conséquent qu'on obtient 
le même résultat de deux propositions opposées, comme : 
Celui qui dit que le monde est né, déclare par cela même 
quHl finira; car tout ce qui nait finit. 

C'est à l'aide d'une argumentation pareille que Veffet 
se prouve par la cause, ou la cause par Veffet, ce qu'on 
appelle genre d'argument tiré des causes; mais tantôt 
les conséquences en sont rigoureusement nécessaires, 
tantôt elles le sont le plus souvent , mais pas toujours. 
Ainsi, un corps fait ombre à la lumière, et partout oh 
il y a de l'ombre, il y a nécessairement un, corps» D'au- 
tres , comme je l'ai dit , ne sont pas toujours rigoureuses, 
soit par rapport à la cause ou à l'effet , soit par rapport 
à tous les deux : Le soleil colore; maii tout ce qui est 
coloré ne l'est pas par le soleil. — Un chemin fait de 
la poussière, mais tout chemin n'en fait pas, et tout 
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Quœ u!tique fiant, talia sunt. Si sapientia bonum 
virum facile bonus vir est uiique sapiens; ideoque. 
Boni est honeste facere ^ mali turpiter; et, qui lioneste 
faciunt, boni; qui turpiter, mali judicantur; recte : 
at exercitatio plerumque robustum corpus facit; sed 
non, quisquis est robustus, exercitatus; nec, quisquis 
exercitatuSy robustus est : ISec, quia fortitudo prœstat , 
ne mortem timeamus, quisquis mortem non timuerit, 
vir fortis erit existimandus : Nec, si capitis dolorem 
facit , inutilis hominïbus sol est. 

Elt haaç.ad bortativum maxime genus pertinent, Fir^ 
tus facit laudem , sequenda igitur; at voluptas infa^ 
mianij fugienda igitur. Recte autem monemur causas 
non utique ab ultimo esse repetendas; ut Medea, Uti- 
nam ne in nemore Pelio; quasi vero id eam fecerit pii- 
seram , aut nocentem , quod illic ceciderit abiegna ad 
terrant trabes; et Philocteta Paridi, Si imperasses tibi, 
^o nwic non essein miser; quo modo pervenire quo- 
libet, rétro causas legentibus, licet. 

His illud, adjicere ridiculum putarem, nisi eo Cicero 

uteretur, quod conjugatum vocant : ut, EoSy qui rem 

justam faciant y Juste facere , quod certe non eget 
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homme qui est poudreux na pas pris de la poussière 
dans un chemin. 

On pourra avancer comme vraies les proposi- 
tions suivantes : Si la sagesse fait l'homme de bien, 
F homme de bien est toujours sage; et, par la même 
raison : Se conduire bien est dun honnête homme.; se 
mal conduire est d'un méchant. — On répute bons 
ceux qui virent bien, et médians ceux qui vii^ent mal. 
Tout cela est d'une bonne logique; mais, de ce que 
\ exercice fortifie y on n'en pourra pas conclure que qui- 
conque est robuste se soit exercé,, ni que quiconque 
s'est exercé soit robuste. De même, quoique le courage 
fasse ordinairement mépriser la mort y il ne sera pas 
vrai de dire que quiconque ne craint pas la mort est 
courageux : et parce que le soleil cause des maux de 
tête, dira-t-on qu'r/ est inutile à l'homme ? 

Ce genre d'argumens s'emploie souvent dans le genre 
délibéra tif: La vertu donne la gloire, il faut s'y atta- 
cher; la volupté conduit a V infamie , it faut la fuir. 
Msà^^ c'est un précepte qu'on recommande avec raison 
4e ne. pas remonter à de,s causes trop éloignées,, con^me 
dans la Médée d'Euripide : Plût aux dieux que jamais 
les forêts du Pélionl... comme si les malheurs et les 
crimes de Médée venaient de ce que des vaisseaux 
^valent été construits avec des arbres, de ces forêts. 
Cest ainsi que Philoctète dit à Paris : Si voUs auiez su 
commander à vos passions , je ne serais pas réduit à 
l'état misérable oh vous me i/oj^;^. ^Enf Y^tï'ogràdant 
aiiisi^ onjimène les choses CQ^mle on v^ut.^t^çîi l'çj^^^xeut. 

Je regarderais presque comme ridicule d'ajouter à 

tous ces ai'gumens celui'que les rhéteurs appellent con- 

jugué, si Cieéron lui-même n'en eût fait usage; En voici 



/,oH INSTrrUTIO ORATORIA , LIB. V. 

probatione, Qiiod compascunm esû^ compascere li^ 
cere. 

Quidam haec, quae vel ex causis vel ex efBx^ientibus 
diximusy alieno nomine vocant èx^iaeiç, id estexiius; 
nam nec hic aliud tractatur, quam quid ex quoque eve- 
niat. 

yipposita vel comparatixfa dicuntur, quae majora ex 
minoribus , minora ex majoribus , paria ex paribus pro- 
bant. Confirmatur conjectura ex majore ^ Si quis sacri^ 
legium faciiy faciet et furtum; ex minore, Qui facile 
ac palam mentitur, pejerabit; ex pari , Qui ob rem ju- 
(Ucandam pecuniam accepit, et ob dicendum falsum 
testimonium accipiet, Juris confirmatio est ejusmodi : ex 
majore, Si adulterwn occidere licet , et loris cœdere; 
ex minore , Sifurem noctumwn occidere licet , quid la- 
ironem? ex pari, Quœ pœna adversus interfectorem 
patris justa est y eadem adversus matris ; quorum om- 
nium tractatus versatur in syllogismis. 

Illa mÉigis finitionibus aut qualitatibus prosunt, Si 
robur corporibus bonum^ non est minus sanitas. Si 
fiirium scehtSy magis sacrUegium; Si abstinentia virtusy 
^t continentia; Si mundus providentia regitur, admî-- 
nistranda est respuhlica ; Si domus œdificari sine ra- 
tione non potes t, quid si agenda navalium cura y et ar- 
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des exemples : Celui qui fait une chose juste agit juste- 
ment, — Ce qui est en communauté est commun à tous. 
A coup sûr, tout cela n'a pas besoin de preuves. 

Tous ces argumens qu'on déduit, soit des causes, 
soit des efficienSy sont nommés par quelques-uns fxÊads/ç, 
issues; et , en effet , ils ne traitent que de ce qui résulte 
de telle ou telle chose. 

Viennent ensuite les argumens ^apposition ou de 
comparaison qui prouvent du grand au petit, du petit 
au grand, et de pareil à pareil. Ainsi ce qui est conjectu- 
ral se confirme par la comparaison du grand au petit : 
Qui commet un sacrilège ne se fera pas scrupule de 
voler ; par celle du petit au grand : Tel à qui le plus 
hardi mensonge ne coûte rien, sera tout prêt a se parju- 
rer; par celle Appareil à pareil : Si on reçoit de l'argent 
pour juger de telle manière, on en acceptera pour rendre 
un faux témoignage. Ce qui tient au droit se^ confirme par 
les mêmes argumens. Ex majore : SUl est permis de se 
défaire d'un adultère, à plu s forte raison a-éon droit de 
lui donner les étrii^ières; — ex minore : Si on est autorisé 
à tuer un voleur de nuit, que ne peut-on pets faire contre 
an brigand armé? — ex pari : La peine instituée contre 
celui qui tue son père est la même pour celui qui tue sa 
mère. Tous ces argumens rentrent dans les syllogismes. 

En voici qui tiennent plus à la définition ou à la 
qualité : Si la forte est avantageuse au corps, la santé 
ne V est pas moins. — Si le vol est un crime, le sacrilège 
en est un plus grand encore. — Si V abstinence est une 
vertu, la continence en est une. — Si le monde est régi 
par une providence, la république a besoin d'être ad- 
ministrée. — Si on ne peut bâtir une maison sans le 
secours des règles, comment s en passerait- on pour la 
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inorum? Ac mihi quideui sufficeret hoc genus, sed in 
species secatur; nain ex plurihus ad unum, et ex uno 
adplura (unde est, Quod semel, et sœpius), et ex parte 
ad totum , et ex génère ad speciem, et ex eo quod con- 
tinet, ad id quod continetur, aut ex difficiliorïbus ad 
facilioray et ex longe positis ad propiora, et ad omnia^ 
quae contra haec sunt, eadem ratione argumenta ducun- 
tur. Sunt enim et haec majora et minora , aut carte vim 
similem obtinent; quae si persequamur, nuUus erit ea 
concidendi modus ; infinita est enim rerum comparatio , 
jucundiora, gratiora, magis necessaria, honestioray 
(Uiliora; sed na^ittamus plura, ne in eam ipsam, quam 
vito, loquacitatem incidam. Exemplorum quoque ad iiaec 
infînitus est numerus, sed paucissima attingam; ex ma- 
jor^, pro C»cina, Quod exercitus armatos mouei^id 
aduocationem non videbitur mo\fisse? £x faciiiorè, in 
Ctodium et Curionem, ^c vide an facile Jieri tupotue- 
ris f quum is factus non sit^ cui tu concessisti. Ex dif- 
fidliore, Fide q^çesoy Tubero^ ut, qui de meo fado 
non dubitem, de Ligarii audeant^ dicêre; et tibi, An 
sperahdi Ligario causa non sit, quum mihi apud te lo- 
eus sil etiam pro altero deprecaadi? Ex minore, pro 
Caecina, Itane scire esse armatos sai est, ut vim fa- 
ttam probes; in manus eorum incidere non est salis? 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. V. 41 x 

navigation et pour Ui guerre ? Tout cela , je crois , pour- 
rait se réduire à un seul et même genre, mais on le 
divise encore en espèces. Ainsi , on distingue les argu- 
mens tirés du nombre : De plusieurs à un seul, et d'un 
seul à plusieurs (à quoi revient : Ce que vous avez fait 
une fois, vous pouvez le faire plusieurs fois)\ ceux qui 
ont lieu en comparant la partie au tout, et le genre à 
l^ espèce; le contenant au contenu; le plus difficile au 
plus facile; le plus éloigné au plus proche , et générale- 
ment toutes les oppositions qui peuvent amener des 
argumens de la même manière; mais toutes ces opposi- 
tions ne rentrent-elles pas dans les relations du grand 
au petit y du petit au grand, et dans les parités ? Que 
si on presse ces distinctions , je n'y vois plus de terme; 
car la comparaison des choses entre elles est infinie, puis- 
qu'il y en a aussi de plus agréables , de plus douces, de 
plus nécessaires, de plus honnêtes, de plus utiles, etc. : 
mais n'allons pas piqs loin, de peur de tomber n^oi- 
même dans la prolixité, que je veux éviter; et, parmi 
tant d'exemples qui se rattachent à ces distinctions, con- 
tentons^^nous du petit nombre des suivans. Argument 
tiré DU PLUS GRA.ND AU MGiiVDRE , oraison pour Céçina : 
— S* étonnera- 1' on que ce qui est capable d'épouvanter 
une armée ait mis en émoi de simples particuliers? Du 
p)[,ps FACILE AU PLUS DIFFICILE, orai^n contre Clodiuset 
Curion : — Voyez s'il vous eût été plus facile d'obtenir 
une magistrature, que n'a pu obtenir celui à qui vous- 
même vous y reconnaissiez des droits! Du plus diffi- 
cile AU PLUS FACILE* : Jugez , je vous prie, Ttibéron, 
si, après avoir avoué ma propre faute, il m'en coûtera 
d'avouer celle de Ligarius ; et, dans ce même endroit : 

' Discours pour Ligarius, 
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ErgOy ut breviter contraham summain, clucuntur ar- 
gumenta a personiSy cau^isy hcisy tempore (cujus très, 
partes dîixnnMSj prœcedens , conjunctum , inseqaens), fa- 
cuUatibus (quibus instrumentum subjecimus)^ modo (id 
est, ut quidque sit factuin),^/ii//o/2e, génère^ specicy dif-- 
ferentibus , propriis y remolione, dwisione, iniliOy incre- 
mentis f summa, similihus y dissimiUbus , pugnantïbus ^ 
consequtntïbus y efficientibus , effectù , ei^entis y jugatis y 
comparalionCy qixx in plures dîducitur specîes. 

Illud adjiciendum videtur, duci argumenta, non a 
confessis tantum, sed etiam a fictione, quod Graeci 
icût&* iiro&eviv vooant; et quidem ex omnibus iisdem locis, 
quibus superiora, quia totidem speciesesse possunt fictae,. 
quot verae. Nam fingere hoc loco est proponere ali- 
quid, quod, si verum sit, aut solvat quaestionem, aut 
adjuvet; deinde id, de quo quaeritur, facere illi simile;. 
id quo facilius accipiant juvenes nondum scholam egressi,. 
primo famiiiaribus magis ei aetati exemplis ostendam. 
Lex : Qui parentes non aluerity vinciatwr; non alitali-* 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. V. 4i3 

Ligarius na-Uil pas tout sujet (T espérer. César, quand 
il voit que Je suis bienuenu à vous demander grâce pour 
un autre? Du plus petit au plus gband, encore dans 
l'oraisoii pour Cécina : — jâinsi, pour prouver la vio- 
lence, il faudra que les gens à qui on a affaire soient 
aimés; mais tomber entre leurs mains ne suffira pas 
pour la constituer. 

En résumé donc, ce qui donne lieu aux argumens, 
ce sont : les personnes , les causes, les lieux, le temps, 
avec les trois degrés que nous avons distingués; les 
moyens d* exécution, auxquels nous avons ajouté l'in- 
strument; le mode, c'est-à-dire la manière dont une 
chose s'est faite; la définition, le genre, V espèce, les 
différences, les propriétés , Yénumération , la didsion, 
les successions du fait, commencement, progrès, fin; 
les similitudes, les dissemblances , les contradictoires, 
les conséquent, les efficiens, les effets, les issues, les 
conjugués et les comparaisons , dont nous avons fait 
connaître les diverses espèces. 

On peut encore ajouter à tout cela , qu'on argumente 
non-seulement sur des choses positives et avouées , mais 
encore par fiction , ou, comme disent les Grecs, par hy- 
pothèse; et, comme la fiction comporte autant d'es- 
pèces que la vérité , les argumens se puisent aux mêmes 
sources , pour l'une comme pour l'autre. Or, j'entends 
ici par fiction , une proposition qu'on met en avant , et 
qui , si elle était vraie, trancherait la question, ou aide- 
rait à la résoudre. L'art consiste ensuite à établir l'iden- 
tité qui se trouve entre le point qu'on suppose et le fait 
dont il s'agit. Pour rendre cela plus intelligible aux jeunes 
g^ns qui n'ont pas encore quitté les bancs de l'école , je 
vais d'abord me servir d'exemples qui seront plus à leur 
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quis, et vincula nihilominus récusât : utitur fictione^ si 
mues y si infans sit, si reipublicœ causa absit^ et illa 
contra optionem fortium si tjrrannidem petaSy si tem" 
plorum euersionem. Plurimum ea ras virium habet con- 
ti*a scriptum. Utitur his Cicero pro Caecina, Unbe tu, 

ADT FAMILI A. , AUT PROCURATOR TUUS : Si me vilUcUS tUUS 

solus dejecisset; si vero ne habeas quidem servum prœ- 
ter eum, qui me dejecerit, et alia in eodem libro plu- 
rima. Yerum eàdem fictio valet et ad qualitates, Si 
Catilina cum suo concilio nefariorum hominum, quos 
secum eduxit, hac de repossetjudicare^ condemnaret 
L. Murenam; et ad amplificationem , 5/ hoc tibi inier 
cœnam in illis immanibus pocalis tuis accidisset; sic et, 
Sirespublica vocem haberei. 



Has fere sedes accepimus probationum în universum , 
qiias neque generatim tradere sat est, quum ex qualibet 
earum innumerabilis argumentorum copia oriatur; ne- 
que per singulas species exsequi patitur natura rerum , 
quod qui sunt facere conati , duo pariter subierunt in- 
commoda, ut et nimium dicerent, nec tainen totum. 
Undc plurimi , quum in hos inexplicàbiles laqueos inci- 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. V. 415 

portée. Quiconque, dit la loi , refusera des aUmens à ses 
parens y sera mis aux fers. Un homme en refuse, et il 
se défend de l'application de la peine. Voici l'hypothèse 
h laquelle il a recours : Si fêtais soldat y si fêtais e«- 
fanty si fêtais absent pour le service de l'état, la loi 
ni atteindrait-elle ? Quiconque a fait une action d'éclat, 
a la faculté de choisir une récompense : la lui décerne- 
rait-on sHl demandait la tyrannie ou la destruction des 
temples ? Les hypothèses ont aussi beaucoup de force , 
quand on les emploie contre la lettre d'une loi. Cicéron 
s'en sert dans l'oraison pour Cécina : — Que porte Inédit 
du prêteur? D'eu vous l'auriez chassé, ou vous, ou vos 
GENS, ou VOTRE CHARGE d'affaires. Si c'était votrefer- 
viier seul qui m'eût chassé...*, etc. ; cependant, si vous 
n'aidez pas d'autre domestique que ce fermier qui m'a 
chassé, et^ Il y en a beaucoup d'autres encore dans le 
même plaidoyer. A l'aide de ces hypothèses , tantôt on 
qualifie le fait : Si Catilirta pouvait juger cette affaire 
avec tous les bandits qu'il a emmenés de Rome, à coup 
sûr il condamnerait L. Murena ** ; tantôt on l'amplifie : 
Si cela vous fût arrivé à table, dans une de ces orgies 
qui vous sont si familières..,.*** , etc. — jàhl si la répu- 
blique pouvait parler l **** 

Tels sont à peu près tous les lieux d'où on tire ha- 
bituellement ses preuves. Les traiter sous un point de 

* Sans doute, ajoute Cicéron, ce ne seraient pas vos gens, mais un de 
"VOS gens.... Cette suite aurait rendu plus clair le passage cité par Quintilien : 
aussi quelques éditeurs Tont-ils intercalée ; mais Spalding la rejette, et j'ai dû 
. me conformer à son texte. 

** Discours /?0Mr Murena. 

•** Philippiques f liv, 11. 

•*** Première Catilinaire. 
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derunt, omnem, etiam quem ex ingenio suo poterant 
habere, conatum, velut adstricti certis legum vinculis, 
perdiderunt; et, magistrum respicieates , naturam du- 
cem sequi desierunt. Nam, ut per se non sufficiet scire, 
omnes probationes aut a personis, aut a rébus peti^ 
quia utrumque in plura dividitur; ita ex antecedentibus y 
et junctis, et sequeniibus trahenda esse argumenta qui 
acceperity num protinus in hoc sit instructus, ut, quid 
in quaque causa ducendum sit ex. bis , sciât ? praesertim j 
quum plurimae probationes in ipso causarum complexu 
reperiantur, ita ut sint cum alia lite nulla communes, 
eaeque sint et potentissimae , et minime obviae, quia 
communia ex praeceptis accepimus,* propria -invenienda 
sunt. 



Hoc genus argumentorum sane dicamus ex circum^ 
stantiCy quia irspidraaiy dicere aliter non possumus, 
vel ex iis, quae cujusque causae propria sunt; ut in illo 
adultero sacerdote, qui lege, qua unius servandi pote- 
statem habebat, se ipse servare voluit, proprium contro- 
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vue général , ce ne serait pas assez , attendu que chacun 
d'eux est une source inépuisable d'argumens : d'un autre 
côté , la nature des choses ne permet pas de les spécifier 
tous, et les rhéteurs qui Font tenté sont tombés dans le 
double inconvénient d'en dire trop, et de ne pas tout dire. 
Aussi la plupart des orateurs, une fois engagés dans ce 
dédale de préceptes, ne savent-ils plus comment s'en tirer; 
asservis aux règles comme à des lois qu'ils n'osent en- 
''^ freindre , ils se privent de toutes les ressources de leur 

esprit, et, pour avoir toujours les yeux fixés sur le 
maître, ils perdent de vue la nature qui est le. véritable 
guide. En effet, comme il ne suffit pas de savoir que 
toutes les preuves se tirent ou des personnes ou des 
choses y puisque les unes et les autres se subdivisent à 
l'infini : de même, celui à qui l'art aura appris qu'on dé- 
duit des argumens de ce qui précède, de ce qui accom^ 
pagne et de ce qui suit, saura-t-il pour cela ce qui , dans 
ces argumens , pourra convenir à chaque cause ? Non , 
sans doute; d'autant plus que la plupart des preuves 
tiennent tellement à la complexion même d'une affaire, 
qu'elles n'ont rien de commun avec aucune autre, et que 
ces preuves, en même temps qu'elles sont les plus puis- 
santes, sont aussi celles qui se présentent le moins d'elles- 
mêmes , par la raison que ce qui est commun à toutes 
les causes, ce sont les préceptes qui nous l'apprennent ; ce 
qui est propre à chacune , c'est à nous à le découvrir. 

C'est ce dernier genre d'argument que j'appellerai 
argument tiré de la circonstance ; car on ne peut rendre 
autrement le mot grec zspidxccoLq , ou argument tiré des 
considérations particulières à chaque cause : telle est 
Taffaire de ce prêtre adultère qui voulait se faire grâce à 
lui-mêino, en vertu de la loi qui lui permettait de sauver 

(^intilien. II. 27 
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versiae est dioere^ Non uniim nocerUem servabas, quia , 
te dimisso , adu/teram occidere non Hcebat. Hoc enim 
argumentum lex facit , quae prohibet adulteram sine 
adultère occidere. Et illa, in c|ua lex est^ iU argentarii 
dimidium ex eo, quod debebani, sahereat; credUum 
suam totum exigèrent. Argentarius ab argentario soli- 
dum petit; proprium ex materia est argumentum cré- 
ditons , iccirco adjectum esse in lege, ut argentarius 
totum exigeret; adversus alios enim non opus fuisse 
lege, quum omnes praeterquam ab argentariis totum 
exigendi jus haberent. Quum multa autem novantur in 
omni génère materiœ, tum praecipue in iis qùaestionibus^ 
quae scripto constant j quia vocum et in singulis ambi- 
guitas frequens et adhuc in conjunctis magis. Et haec 
ipsa plurium legum aliorumve scriptorum, vel con- 
gruentium, vel repugnantium complexu varientur ne* 
cesse est; quum res rei j aut jus juris quasi signum est. 
Non debui iïbi pecuniam y nunquam me^ppeUasti; usa- 
ram non accepisii, uitro a me muluatus es. Lex est , 
qui patri proditionis reo non affuerit, exheres sii, 
Negat; nisi si pater absolu tus sit. Quid signi? Lex al- 
téra , Proditionis damnatus cwn advocato exfulel. Ci- 
cet*o proCiuentio PubliumPopilliumetTiberiumGuttam 
dicit , nonjudicii corrupti, sed ambitus esse daninatos, 
Quid signi ? qupd accusatores eoruni , qui erant ipsi am- 
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un coupable: on lui objectait, par un argument propre 
à ce fait, que lui accorder la vie serait plus qu'absoudre 
un coupable, puisque, lui sauf, on ne pouvait plus faire 
périr sa complice; et cet argument est fourni par la loi 
même qui dëfend , quand un homme et une femme sont 
surpris en adultère, de faire mourir l'une sans l'autre. 
£n voici une du même genre : Une loi autorisait les ban- 
quiers à ne payer que moitié de ce qu'ils devaient, et ù 
exiger intégralement ce qui leur était dû. Un banquier 
redemande à un autre banquier tout ce qu'il lui doit. Ici 
l'argument en faveur du créancier se fonde sur ces termes 
ajoutés par la loi , que les banquiers exigeraient tout ce 
qui leur est dû. £n effet, il n'y avait pas besoin de loi 
à l'égard des autres , puisque chacun était en droit de 
réclamer tout ce qui lui était dû, excepté des banquiers* , 
C'est ainsi quMI se présente des questions nouvelles dans 
tous les genres de causes , mais principalement dans ces 
questions qui roulent sur des dispositions écrites , parce 
qu'il y a souvent ambiguité dans les mots et plus encore 
dans les phrases. On conçoit que l'aspect des affaires 
doit bien plus varier, quand on cite plusieurs lois ou plu- 
sieurs écrits qui sont favorables ou contraires à l'objet en 
litige ; lorsqu'enBn tel fait devient l'indice de tel autre 
fait, ou que tel point de droit sert de solution à tel 
autre : Je ne vous ai rien dû, vous ne nCaifez jamais 
appelé en justice ; ïlny a pas eu stipulation d'intérêts, 
c'était un emprunt de gré à gré. Une loi porte : Qui^ 
conque naura point assisté son père accusé de trahison , 

* Cet argument parait défectueux , comme Tobserve fort bien Spalding; car 
il peut se retourner en faveur du banquier débiteur, en exeipaiit det ternes de 
la loi qui autorise les banquiers à ne payer que moitié de ce qu'ils doivent. l\ 
faut croire que ce passage a été altéré. 

27. 
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bilus damnatiy e lege sint post hanc victoriam resii- 

tuti. 



Nec minus in hoc cur« débet adhiberi, quid propo- 
nendum; quam, quomodo sit, quod proposnerrs, pro- 
bandum : hic omnino vis inventionis, si non major, 
certe prior; nam ut tela supervacua sunt nescienti, quid 
petat; sic argumenta^ nisi prœvideris, cui rei adbibenda 
sint ; hoc est , quod comprehendi ârte non possit. Ideo- 
que, quum plures eadem didicerint, generibus argu- 
mentorum similibus ulentur; alius aHo plura, quibus 

utatur, inveniet. 

Sit exempli gratia proposita controversia, quae com- 
munes minime cum aliis quaestioiies habet : quum 
Thebas evertisset Alexander^ irwenii tabulas ^ quibus y 
^entuni talenta mutua Thessalis dédisse Thebanos , con- 
tinebatur; has, quia eratusus commilitio Thessalorum, 
doruiifit his ultro ; postea restituli a Cassandro Thebani 
reposcwit Thessalos. Apud Amphictyonas agitur. Cen^ 
lum talenta et credidisse eos constat ^ et non récépissé. 
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sera déshérité : on nie que le fils soit déshérité , à moins 
que son père n'ait été absous. La preuve? C'est qu'une au- 
tre loi dit que le condamné pour trahison sera exilé avec 
celui qui Taura défendu. Cicéron avance, dans Toraison 
pour Quentius y que Publius Popillius et Tiberius Gutta 
n'ont pas été condamnés pour cause de corruption de 
juges j mais bien pour brigues. Quelle preuve en donne- 
t-il? Que leurs accusateurs , qui eux-mêmes avaient été 
condamnés pour ce dernier crime y furent réhabilités y 
en vertu de la loij par suite du succès de leur accu- 
sation *. 

On ne doit pas être moins prudent dans le choix de 
ses moyens , que soigneux à prouver ce qu'on a avancé. 
C'est là que gît surtout la force d'invention , sinon la 
plus grande, au moins la première; car de même que 
des traits sont inutiles à qui ne sait oîi les diriger, que 
faire des argumens, si l'on n'en prévoit pas l'appli- 
cation? Voilà ce que l'art ne saurait apprendre : aussi, 
parmi un grand nombre d'orateurs qui ont reçu la 
même instruction , et qui se servent des mêmes sortes 
d'argumens , en voît-on de plus ingénieux que les autres 
à multiplier leurs moyens. 

Qu'on propose, par exemple, le point suivant de 
controverse, qui a si peu d'analogie avec les questions 
ordinaires : Lorsque Alexandre eut détruit la ville de 
Thebes y on trouva un titre constatant que les Thé- 
bains avaient prêté cent talens aux Thessaliens; le 
^ainqueury pour récompenser ceux-ci de leur assiS" 
tance y leur fit remise de ce titre. Dans la suite y les Thé- 
bains ayant été rétablis par Cûssandre redemandent le 

* U y avait une loi qui réhabilitait un condamné pour brigues , quand i|[ 
pouvait convaincre un autre du même crime. 
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LU omnis ex eo, quod Alexander ea Thessalis donasse 
dicitur, pendet; constat illud quoque, non esse his ah 
Alexandro pecuniam datant : quaeritur ergo , an per- 
inde sà^ quqd datum est, ac si pecuniam dederii? 



Quid proderunt argumentorum loci , nisi hœc priu» 
videro, nihileum egisse donando^ non potuisse donare, 
non donasse? Et prima quidem actio faciUs ac favora- 
bilis repetentium jure, quod vi sit ablaturo; sed hioc 
▼chemens quaestio et aspera exoritur de jure belli , di- 
centibus Thessalis, hoc régna, populos, fines gentium 
^tque urbiunx coQtineri. luveniendum contra est , quo 
distet haec causa a ceteris, qu» in potestatem victoris 
venirent; nec circa probationem res haeret, sed circa 
propositionem. Dicamus inprimis, In eo, quod injudi- 
cium deduci potest, nihil vaLere jus belti ; nec ($rmis 
ereptay nisi armis posse reiineri : il^uCf nii iUa va- 
teanty non esse judicem ; ubijudex sit y illa nihil vatere, 
Qoe inveniepdum est,, ut adhîjberi possit argumeatum , 
tdeç copies y si inpatiwm ^iwn redi^rint,, liberçs e$se, 
quia beUb parta non nisi eadem vi poséidçantur. Pro- 
prium est et illud causas, quod Âniphictyones judicant, 
ut alia apud centumviros, alia apud privatum judicem 
in iisdem quaestionibus ratio. 



INSTITUTION OmATOIHE, LIV. V. 4^3 

prêt aux Thessaliens. La cause est portée devant les 
Âmphictyons. Il est constant que les Thébains ont prêté 
cent talens, et qu'ils n'en ont point été remboursés. 
Tout le procès roule sur ce fait, qu'on dit qu'Alexandre 
en a fait don aux Thessaliens. Il est constant encore 
qu'Alexandre n'a rien payé aux Thébains. On demande 
donc si la remise faite par Alexandre équivaut au rem- 
boursement du prêt. 

A quoi serviront ici les lieux ordinaires d'argumens , 
si je n'examine au préalable que la donation faite par 
jilexandre est nulle, qu'il n'a pu la faire, qu'il ne l'a 
point faite? Et d'abord un premier moyen se présente, 
aussi facile à faire valoir que propre à concilier la fa- 
veur: c'est la réclamation du droit contre la force; mais 
de là naît aussi la questian à la fois si épineuse et si 
tranchante du droit de la guerre; car les Thessaliens ne 
manquent pas de s'en appuyer en disant que ce droit 
régit le sort des peuples, fixe les limites des états et l'en- 
ceinte des villes. Il faut donc réfuter cet argument; il 
faut faire voir combien l'objet en litige diflfere de ce qui 
constitue ordinairement la propriété du vainqueur : c'est 
cette proposition qu'il faut envisager en elle-même, sans^ 
s'attacher aux preuves. Disoas donc en premier lieu que 
dans tout ce qui peut être du ressort de la justice, le 
droit de la guerre est nul; que ce qui a été ravi par les 
armes ne peut être retenu que par les armes; qu'où la 
violence domine, il n'y a point de juge, et que, par 
contre, où il existe un juge, la violence disparaît. Voilà 
ce qu'il faut trouver pour en déduire ensuite des argu- 
hiens analogues. Ainsi , dira-t-on ,. dés prisonniers de 
guerre qui s'échappent et retournent dans leur patrie , 
redeviennent libres , parce que le fruit d'une conquête 
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Tum secundo gradu j non potuisse donari a victore 
jus, quia id demum sitejus, quod teneat ; jus , quod 
sit incorporale , apprehendi manu non passe. Hoc repe- 
rire difïicilius y quam ^ quum inveneris , argumenlis ad- 
juvare, ul alla sit conditio heredis; alia victoris, quia 
ad illum jus, ad hune res transeat, Proprium deinde 
inateriae, jus publici crediti transire ad victorem non 
potuisse, quia, quod populus erediderit , omnibus de- 
beatur; et, quamdiu quUibet unus superfuerit, esse eum 
totius summœ creditorem ; Thebanos autem non omnes 
in Alexandri manu fuisse. Hoc non extrinsecus proba- 
tur y quae vis est argumenti , sed ipsum per se valet. 

Tertii loci pars prior magis vulgaris, non in tabuUs 
esse jus ; itaque multis argumentis defendi potest;mens 
quoque Alexandri duci débet in dubium, honorant eos , 
an deceperit. Illud jam rursus proprium materiae^ et 
velut novae controversiae, quod restitutione récépissé jus , 
etiamsi quod amiserint, Thebani videntur. Hic et, quid 
Cassander velit,. quaeritur; sed vel potentissima apud 
Âmphictyonas aequi tractatio est. 
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ne se peut conserver que par les mêmes voies qui l'ont 
procuré. Il y a encore cela de particulier à cette €ause, 
qu'elle se plaide devant les Aniphictyons. Or, autre chose 
est de traiter les mêmes questions devant les centumvirs, 
ou devant un juge privé, un arbitre. 

Voici un moyen du second degré : Un vainqueur ne 
peut conférer un droit, il n'appartient qu'à celui qui en 
est investi. Le droit est incorporel et insaisissable de sa 
nature. Cette distinction une fois trouvée , et c'était le 
plus difficile, il est aisé de la renfof cer par des argumens. 
Tel serait le suivant : Autre est la condition d'héritier, 
autre la condition de vainqueur; à celui-ci peut passer 
la chose, à celui-là reste le droit. Vient ensuite cette 
autre considération applicable à l'espèce, qu'une créance 
publique ne peut devenir la propriété d'un vainqueur, 
attendu que le prêt fait par un peuple est du à tous les 
individus qui composent ce peuple , et que, n'en restât-il 
qu'un seul , il devient créancier de toute la somme ; or, 
tous lesThébains, sans exception , ne sont pas tombés 
au pouvoir d'Alexandre. Ce fait n'a pas besoin d'être 
prouvé, il porte avec lui sa conviction. 

On peut établir, en troisième lieu, d'abord par un 
raisonnement d'un ordre plus vulgaire, que le droit des 
Thébains ne réside pas essentiellement dans le contrat , 
ce qui peut se défendre par beaucoup de raisons; ensuite 
on peut mettre en doute si Alexandre, par sa conduite 
envers les Thessaliens , a voulu les honorer ou les jouer; 
enfin , et ce moyen particulier à la cause fera naître une 
nouvelle controverse, on examinera si, en supposant 
que les Thébains eussent perdu leur droit , ils ne l'ont 
pas recouvré par le seul fait de leur rétablissement, et 
ce sera le cas de rechercher quelle a été l'intention de 
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H»c non iccirco dico, quod inutilem horum locoram ^ 
ex quibus argumenta ducuntur, cognitionem putem,. 
alioqui nec tradidissem ; sed ne se , qui cognoverint ista , 
ai cetera negligant, perfectos protinus atque consum- 
matos putent ; et ^ nist in eeteris , qu» mox praecipienda 
sunt 9 elaboraverint y mutam quamdam scientiam consc- 
cutos intelligant. Neque enim artibus editis factum est, 
ut argumenta inveniremus; sed dicta sunt omnia, ante- 
quam prœeiperentar : mox ea scriptores observata et 
collecta ediderunt; cujus rei probatio est, quod exem- 
ple eorum veteribus utuntur, et ab oratoribus illa re- 
petunt, ipfi nullum norum, et, quod non sît cUctum^ 
inveniunt. Artifices ergo illî , qui dixerunt; sed habenda 
bis quoque gratia est, per quos labor nobis est detra- 
ctiisf pam, qnae priore» benefîcio ingenii singula inve* 
nerunty nobis et non sunt reqciirenda , et nota omnia;. 
sed non magis hoc sat est, quam palaestram didicisse, 
nisi corpus exercitatione, continentia, cibis, ante omnia 
»«tura javatur, sicut œntra ne illa quidena s9ti& sine 
arte proftaerint. 

lUud quoque studiosi eloquentiae cogitent, neque om- 
lûbus in causis,. quae demoq^travimu» , cuncta posse re- 
periffi; neque, quum proposita fueril maleria dieendi,. 
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Cassandre ; mais n'oublions pas que la cause est portée 
devant les Amphictyons, et qu'auprès de tels juges, 
c'est aux principes d'équité qu'il faut surtout s'attacher. 

Qu'on n'aille pas inférer de tout ce que j'ai dit, que 
je juge inutile la connaissance de ces lieux d'où se tirent 
les argumens , car alors je me serais dispensé d'en traiter ; 
seulement je ne veux pas que ceux qui connaîtront ces 
lieux se croient pour cela des orateurs parfaits et con- 
sommés , si d'ailleurs ils ont négligé le reste : je veux 
qu'ils sachent que sans les autres parties de l'art que 
j'aborderai tout-à-l'heure, ils n'auront encore acquis 
qu'une science stérile et , pour ainsi dire , muette. En 
effet, ce n'est pas aux traités de rhétorique que nous 
devons d'avoir trouvé les argumens, ils ont tous précédé 
les règles; les écrivains n'ont fait que réunir en corpa 
de doctrines le résultat de leurs observations; et la 
preuve , c'est qu'ils ne se servent que d'exemples pris 
dans les anciens orateurs, auxquels ils empruntent tout, 
sans rien citer de nouveau et qui déjà n'ait été dit. Les 
créateuurs de l'art sont donc véritablement les orateurs : 
cependant on doit aussi quelque reconnaissance à ceux 
qui nous ont épargné la peine de chercher et de con- 
naître tout ce que les premiers avaient découvert par le 
privilège de leur génie ; mais cela ne snfHt pas plus qu'il 
ne 9uf&t y pottir être athlète , d'avoir appris la gymnas- 
tique , si l'on n'y joint l'exercice du corps , la continence , 
le choix de la nourriture, et, par-dessous tout, des dispo- 
sitions naturelles, qui, à leur tour, sont insuffisantes 
sans le secours de l'art. 

Il est encore une réflexion que doivent faire les jeunes 
gens qui se livrent à l'étude de l'éloquence , c'est qu'ils 
ne trouveront pas dans toutes les causes l'application 
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scrutanda singula, et velut ostiatim pulsanda, ut sciant^ 
an ad probandum id, quod intendimus, forte respon- 
deant; nisi quum discunt, et adhuc usu carent. Infinitain 
enim faciat ipsa res dicendi tarditatem, si semper ne- 
cesse sity ut, tentantes unumquodque eorum, quod sit 
aptum atque conveniens , experiendo noscamus : nescio , 
an etiam impedimento futura sint, nisi et animi quaedani 
ingenita natura , et studio exercitata velocitas, recta nos 
ad ea , quae conveniunt causae , ferant. Nam , ut cantus 
Yocis plurimum juvat sociata nervorum concordia, si 
tamen tardior manus , nisi inspectis demensisque singu- 
lis, quibus quaeque vox fidibus jungenda sit, dubitet, 
potius fuerit esse contentum eo , quod simplex canendi 
natura tulerit; ita hujusmodi praeceptis débet quidem 
apta esse y et citharae modo intenta ratio doctrinae; sed 
hoc exercitatione multa consequendum , ut , quemadmo- 
duin illorum artificum, etiamsi alio spectent, manus 
tamen ipsa consuetudine ad graves , iacutos, mediosque 
borum sonos fertur, sic oratoris cognitionem nihil mo- 
retur haec varietas argumentorum et co^ia, sed quasi 
offerat se, et occurrat; et, ut litterae syllabaeque scriben- 
tium cogitationem non exigunt, sic rationes sponte qua* 
dam sequantur. 
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de tout ce que nous avons dit dans ce chapitre; c'est 
qu'il ne faut pas , quand ils auront un sujet à traiter^ 
qu'ils se morfondent à scruter les lieux d'où se tirent 
les argumens , et à les interroger l'un après l'autre, pour 
voir si , par hasard , ils répondent au genre de preuves 
qu'ils chercheront : passe encore quand on n'est qu'éco- 
lier, et qu'on manque tout-à-fait d'expérience. Mais rien 
ne ferait contracter plus de paresse à l'esprit, que ce 
tâtonnement continuel sur l'aptitude et la convenance de 
chaque argument : je ne sais même si , dans ce cas , les 
préceptes ne seraient point autant d'entraves , à moins 
qu'un heureux naturel et une facilité acquise par l'étude 
ne nous portent immédiatement vers ce qui convient le 
mieux à notre sujet. Ainsi, quand un instrument se 
marie à la voix , c'est pour la soutenir et la guider; mais 
si la main du musicien est lente à attaquer le son, si elle 
hésite sur les accords, un chant simple et sans accom- 
pagnement fera plus de plaisir. Il en est de même des 
règles : elles doivent, à la manière de l'instrument, 
accompagner l'éloquence et la soutenir. Mais il faut un 
long exercice avant que, semblable à ces musiciens ha- 
biles, dont les doigts conduits par l'habitude parcourent 
en se jouant tous les tons, depuis les plus graves jus- 
qu'aux plus aigus, l'orateur parvienne à démêler, sur- 
le-champ, l'abondante variété d'argumens qui s'offrent 
à lui, avant que les raisonnemens se suivent et s'en- 
chaînent dans son esprit comme les lettres et les syllabes 
viennent se ranger sous la plume de celui qui écrit. 



\ 



v%;vvyv%\vvvyv\ivi%iy%i\i*n/v%*ivv^n/%iykik ik ^wyv%%Jtni%MvvkvvvKvuv\*i¥*nvv%n%ivyt/vy%^ 



TABLE 

DES MATIÈRES. 



LIVRE TROISIÈME. 

CsArmis Pages 

]. Des auteurs qui ont traité de la rhétorique H 

II. De Torigine de la rhétorique i3 

III. La rhétorique se divise en cinq parles, 17 

IV. Il y a trois genres de causes a5 

V. Quelles sont les parties qui composent un discours. 3i 

VI. Ce que c'est que l'état d'une cause ; d'où il se tire ; 

si c'est le défendeur ou le demandeur qui l'éta- 
blit; combien il y en a, et quels ils sont. ... 43 

VII. Du genre démonstratif. 99 

VIII. Du genre délibératif. ix3 

IX. Des parties qui composent le genre judiciaire. . . 149 

X. Des genres de causes i53 

XI. Ce que c'est que question, moyen, point à juger, 
point fondamental dans une cause, et jusqu'où 

tout cela est nécessaire 167 

LIVRE QUATRIÈME. 

Introduction 173 

I. De l'exorde 177 

II. De la narration 217 

m. De la digression a85 

IV. De la proposition ^g^ 

V. De la division 299 



43 i TABLE DES MATIÈRES. 

LIVRE CINQUIÈME. 

CuAPiTRis Paires 

Introduction 3i5 

I. De la division des preuves 317 

II. Des préjugés 3i9 

III. Des bruits publics et de la renommée Sa3 

IV. Des tortures Ibid, 

V. Des pièces SaS 

VI. Du serment 827 

VII. Des témoins 33i 

VIII. De la preuve artificielle 35i 

IX. Des signes 35S 

X. Des argumens 363 



FIN DU TOME SECOND. 



STANFORD UNIVERSITY IIBRARIES 

STANFORD AUXILIARY LIBRARY 

STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 

(650) 723-9201 

salcircOsulmoil.sfanford.edu 

Ail books ore subject lo recall. 

DATE DUE 




